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Zarys tresci

Pod koniec sierpnia 1755 r. w czasie sesji trybunalu w Wilnie doszto do krwawych zajs¢. Byl to
element zaostrzajacej si¢ wowczas walki stronnictw na Litwie. Obie strony konfliktu — obozy wokot
Radziwittéw i Czartoryskich - oskarzaly si¢ wzajemnie o bezprawie i wystaly odpowiednie ,,diariu-
sze” na dwor krolewski do Drezna, a Michat Czartoryski poprosil Rosje o pomoc przed reasumpcja
trybunatu litewskiego w 1756 .

Abstract

At the end of August 1755 at the tribunal in Wilno (Vilna, Vilnius) there was a bloody incident. It
was a symptom of intensifying rivalry between the factions in Lithuania. Both sides — the camps
around the Radziwilt and the Czartoryski families — accused each other of lawlessness and sent the
relevant ‘diaries’ to the royal court in Dresden, and Michal Czartoryski asked Russia for help before
the resumption of the Lithuanian tribunal in 1756.
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Po zakonczeniu kadencji wilenskiej Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w 1755 r. doszto do gwaltownego tumultu, ktdrego reperkusje w ciaggu
nastepnych kilku miesiecy stanowily wazny element 6wczesnej politycznej rywa-
lizacji stronnictw. Wydarzenie to stalo si¢ rowniez istotnym elementem staran
Michata Czartoryskiego u uzyskanie protekcji rosyjskiej przed kolejng reasumpcja.
Tymczasem do tej pory o tytulowym zagadnieniu wspominali wylacznie incy-
dentalnie Andrej Macuk' i nizej podpisany?.

Odtworzenie wydarzen zwigzanych z tumultem wileniskim byto mozliwe dzieki
korespondencji Michala Kazimierza Radziwitla z agentem hetmanskim w Dreznie,
Andrzejem Protasowiczem, oraz kopiariuszowi listow wychodzacych od hetmana

! A. Mauyx, bapayv6a maenayxix epynosax y BKJI (1717-1763 ¢z.), Minck 2010.
2 T. Szwacinski, Protekcja rosyjska udzielana przedstawicielom szlachty litewskiej u progu wojny sied-
mioletniej. Postawienie problemu, ,Kwartalnik Historyczny” 2011, t. 118, nr 1, s. 47-83.
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wielkiego litewskiego, ktére znajdujg sie w zbiorach Archiwum Radziwitltow
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Ponadto - dzigki listom
Michata Antoniego Sapiehy do Michata Czartoryskiego, zachowanym w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie, a takze rosyjskiej korespondencji dyplomatyczne;j
w Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego w Moskwie. Ze zrédet
drukowanych pomocny okazat sie Diariusz zycia mego Marcina Matuszewicza®.

Gloéwnymi uczestnikami tytulowego zajscia byli ,,partyzanci” $redniego szcze-
bla zwalczajacych si¢ dwoch obozéw. Ze strony Familii, jej dzialacz w powie-
cie pinskim, tamtejszy podstarosci grodzki Piotr Tadeusz Frackiewicz. Wedle
Matuszewicza ten ,zawolany w szalbierstwie, addictus ksieciu kanclerzowi lit”
mial, przekupiwszy posta starodubowskiego Michata Strawinskiego, by¢ bezpo-
srednim wykonawcg zerwania sejmu 1754 r. Natomiast na trybunale 1755 r. byt
plenipotentem Michata Czartoryskiego?. Pamietnikarz dwa razy powtorzyl infor-
macje, jakoby Frackiewicz, jeszcze przed tumultem wilenskim, jezdzil do Rygi,
skad przywiézt Michatowi Czartoryskiemu 6000 czerw. zl rosyjskiego wspar-
cia na proces z Matuszewiczami’. Potwierdzenie wiarygodnosci tego przekazu
wymaga jednak dalszych badan. Natomiast ze strony partii radziwittowskiej, jej
»partyzant” z Minska, starosta krasowski i deputat minski Jozef Wotodkowicz®,
wydelegowany wczesniej przez trybunal do powitania Augusta III we Wschowie
w maju 1755 r.

Po zerwanym sejmie warszawskim (tzw. sejmie ostrogskim) w listopadzie
1754 r. doszlo do ostrej (cho¢ krétkotrwalej) polaryzacji sceny politycznej
Rzeczypospolitej. Z jednej strony stanal obdz dworsko-hetmanski (,,koalicja
antykolbuszowska”), z drugiej (znacznie stabsza) ,,familia” z sojusznikami (,,par-
tia kolbuszowska”). Dzieki rychtemu konfliktowi hetmana wielkiego koronnego
Jana Klemensa Branickiego z dworem kroélewskim, a takze udzielonej ,familii”
protekji rosyjskiej i brytyjskiej, ktéra zaowocowala ograniczonym dostgpem tego
stronnictwa do nadan, po wschowskiej radzie senatu w maju 1755 r. sytuacja na
krajowej scenie politycznej uzyskata wzgledng réwnowage; nastgpito odprezenie®.

W warunkach litewskich uklad sil po sejmie warszawskim oznaczal zaostrzenie
konfliktu miedzy sojuszniczym wobec Drezna Nieswiezem (hetman wielki litewski

> M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, wyd. B. Krolikowski, koment. Z. Zieliriska, Warszawa 1986,
t. 1: 1714-1757; t. 2: 1758-1764.

4 Ibidem, t. 1, s. 441, 557-558.

5 Ibidem, s. 557, 640.

¢ Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794). Spis, oprac. A. Rachuba,
P.P. Romaniuk, wspdlpr. A. Macuk, J. Aniszczanko, Warszawa 2004, s. 245.

7 MLK. Radziwilt do A. Protasowicza, Mir, 7 IX 1755, AGAD, AR, dz. IV, nr 876 [dalej: AR IV 876],
s. 1054.

8 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758, Krakéw—Warszawa 1909,
s. 1-55; T. Szwacinski, Finat sejmu 1754 r. w relacjach rosyjskich i brytyjskich, ,Biblioteka Epoki
Nowozytnej” 2016, t. 4, s. 163-195.
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Michat Kazimierz Radziwilt) a opozycyjnym Wolczynem (kanclerz litewski Michat
Czartoryski)®.

Dysponujac wsparciem dworu krélewskiego, Radziwiltowie przeszli do poli-
tycznej ofensywy. 14 kwietnia 1755 r. marszalkiem trybunalu zostat syn hetmana,
miecznik litewski Karol Stanistaw Radziwilt, a inne funkcje przypadly jego poli-
tycznym sojusznikom. ,,Stowem wszystko sie stalo wedlug woli i mysli ksigzat
Radziwiltéw”!°. Tylko wyb6r marszatka trybunalu skarbowego zostal odlozony
do poczatku prac tego organu'’. W Nieswiezu projektowano trwale podwazenie
wplywow . familii” w Wielkim Ksigstwie, czego wyrazem byly plany, aby — w poro-
zumieniu z przywddcg dworskiej ,,kamaryli’, Jerzym Augustem Mniszchem - opa-
nowac takze reasumpcje w kolejnym roku, a marszatkiem trybunalskim uczyni¢
straznika litewskiego Ludwika Pocieja'2.

W Wolczynie bardzo szybko zaczeto planowa¢ kontrakeje. Juz w dniu reasump-
cji (nie majac jeszcze informacji z Wilna) kanclerz Czartoryski stwierdzil: ,,Do
sejmikow za$§ gromnicznych in posterum trzeba bedzie dostateczniejszych mensur
i zywszych staran, nizeli byly w terazniejszym roku na wielu miejscach”. Niepo-
mys$lna dla Radziwiltéw obsada wojewddztwa nowogrodzkiego we Wschowie (maj
1755), mogla dawa¢ nadziej¢, ze — wzorem Korony - nastapi kryzys w relacjach
hetmana wielkiego z dworem'*. Zapewne rychlo w Wolczynie i Putawach podjeto
decyzje, ze terenem kolejnej proby sil stronnictw bedzie reasumpcja trybunatu
litewskiego w 1756 r. Aby zapewni¢ sobie sukces, nalezalo skompromitowac try-
bunal pod laska Radziwilta, przedstawi¢ si¢ w roli ofiary niestychanego gwaltu
i ta drogg sktoni¢ dwor petersburski do ponowienia protekcji. Pierwszej okazji po
temu nastarczyty wydarzenia w Wilnie, ktore rozegraly si¢ na przetomie sierpnia
i wrzesnia 1755 r.

Wedle Diariusza Marcina Matuszewicza, poczatek trybunatu skarbowego
w Wilnie przyniost gwattowny spdr o obsade marszatkowstwa tego gremium.
Biskup wilenski Michal Zienkowicz (stronnik ,familii”) promowal swojego
siostrzenca Andrzeja Zienkowicza, pisarza skarbowego litewskiego i deputata

° Na temat relacji M.K. Radziwilla z J.A. Mniszchem zob. M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli.
Ksztattowanie sig obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998,
s. 106-112. Na temat sytuacji politycznej na Litwie w 1754 r. (stopniowe stabnigcie ,,familii”) zob.
A. Mauyxk, Yuympomanimorunas cimyaupis y Banikim Knuacmee Jlimoyckim y csipa0sine XVIII cm.
y cyeasi 3 nadzenam Acmpoxcckaii apovinaypli, , ARCHE-ITagatak” 2011, nr 6 (105), s. 115-141.

10 M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 508-512; Deputaci..., s. 242; A. Manyk, bapayp6a..., s. 386-396.

' M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 510.

12 Instrukcja M.K. Radziwitta dla M. Matuszewicza do Wschowy, Niemieza, 26 IV 1755,
w: M. Matuszewicz, op. cit,, t. 1, s. 517; Z. Zielinska, Pociej Ludwik, w: PSB, t. 27, Wroctaw 1983,
s. 47; A. Manyk, bapayp6a..., s. 396.

13 M. Czartoryski do A. Przezdzieckiego, Wolczyn, 14 IV 1755, B. Czartoryskich, rkps 3127, s. 71;
por. A. Mauyxk, bapauyvba..., s. 399 (blad w datacji).

1 T. Szwacinski, Protekcja rosyjska..., s. 54.
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stonimskiego, natomiast Karol Stanistaw Radziwill obstawal przy kandydaturze
Franciszka Weryhy Darewskiego, starosty pokorszanskiego, deputata oszmian-
skiego i podskarbiego trybunalskiego. Spodziewane zwyciestwo kandydatury
radziwillowskiej sktonilo jakoby stronnikéw kanclerza do zastosowania prze-
mocy. Frackiewicz zorganizowal w patacu Flemminga dla sojusznikéw ,,familii”
~wieczorng pijatyke”, na ktdéra zaprosil przejezdzajacego obok Wotodkowicza.
Stronnik Nieswieza przyplacit swa wizyte brutalng napascig, ktérej celem
bylo wyeliminowanie go z glosowania i rzucenie postrachu na innych.
Wisrdd napastnikéow znajdowali sie takze deputaci Stanistaw Zawisza, Feli-
cjan Daneyko oraz Kazimierz Holynski. Gdy nadciagaé zaczela odsiecz pod
wodzg miecznika litewskiego, napastnicy rozpierzchli si¢, a Frackiewicz skryt
sie miedzy trumnami w podziemiach kosciota franciszkanéw. Nazajutrz sprawa
wywolala ogromne poruszenie, a na Frackiewicza i trzech wspomnianych depu-
tatow zostal zaniesiony solenny manifest. Trzy dni p6zniej w obecnosci Wotod-
kowicza przywolano aktorat, lecz oskarzeni si¢ nie stawili. Wydano zatem kon-
demnate, ,,a osobliwie na Frackiewicza na lapanie i gardto. Pokryli si¢ deputaci
po klasztorach, a Frackiewicz po niejakim czasie uciekt od franciszkanoéw i prze-
bral sie¢ do Wolczyna” Laska skarbowa jednoglosnie dostala si¢ kandydatowi
radziwittowskiemu'®.

Swoja wersje wydarzen ,familia” zawarta w specjalnym diariuszu, ktory
zaopatrzony zostal w stosowny komentarz. Pismo to obok Frackiewicza za os3-
dzonych przez przeciwnikéw uznawalo podstarosciego mscistawskiego i chora-
zego husarskiego Jézefa Antoniego Hotynskiego oraz horodniczego witebskiego
Marcina Hurke!®.

Dowiedziawszy sie o zajsciach, hetman Radziwill w liscie do wojewodziny
nowogrddzkiej przewidywat zarzuty wobec marszalka trybunalskiego, ,,ze dekret
po waledykeyi trybunatu ferowal”, ale podkreslal, ze stalo si¢ to zanim skfad
sedziowski si¢ rozszedl, a trybunal skarbowy zostal rozpoczety. Sytuacja byla
tez nadzwyczajna ,ile niestychana prawie od wiekéw praktyka, aby zgwalceniem
tylu praw, prerogatywe sedziowska ubezpieczajacych, byt kiedy deputat zragbany”.
~Rybenko” wystal takze do Zdzieciota tekst z radziwittowskg wersja wydarzen'”.

15 M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 567-568. Deputat mécistawski K. Holynski byt rotmistrzem, a wiec
pelnit stuzbe wojskowa, co w przyszlosci bedzie miato pewne znaczenie.

16 Ekstrakt diariusza wileniskiego 29 VIII - 2 IX 1755 (z prawej diariusz, z lewej ,,observanda’),
APZIR, f. 79/1, d. 1755/7, k. 367-370v. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe podczas kwe-
rendy w Moskwie nie udalo mi si¢ dostatecznie wykorzysta¢ tego Zrédta. Imiona i szarze woj-
skowe Hotynskiego i Hurki udalo si¢ ustali¢ dzigki uprzejmosci pp. Przemystawa P. Romaniuka
i dr. Andreja Macuka, ktérym skladam szczere podziekowania.

17 M.K. Radziwilt do B. Radziwiltowej, Korelicze, 5 IX 1755, AR IV 876, s. 1051. Niestety nie znamy
tekstu wspomnianej relacji, jej tekst zostal wyslany takze do komisarza poczt koronnych A. Gibesa
(M.K. Radziwilt do A. Gibesa, Mir, 7 IX 1755, ibidem, s. 1057) oraz do Drezna i ].K. Branickiego,
0 Czym nizej.
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Rany Wotodkowicza musiaty by¢ rzeczywiscie bardzo powazne, skoro w ciagu
nastepnych dni powaznie obawiano si¢ o jego zycie'®.

Zgodnie z relacja zdang dwa tygodnie pdzniej przez Ignacego Massalskiego
bratu Jozefowi, trybunatl skarbowy zakonczyl sie potwierdzeniem wczesniejszego
wyroku skazujacego Frackiewicza, natomiast Hotynskiemu i Hurce pozwolono
odpowiada¢ z wolnej stopy. Sledztwo przeprowadzili stronnicy radziwiltowscy
Jerzy Abramowicz i Jozef Prészynski, ktérzy nie dopuscili do zeznawania swiad-
koéw przeciwnej strony, uznajac ich za uczestnikdow zajscia. Tym samym wyrok
byt skrajnie stronniczy. Rozpoczeto poszukiwania ukrywajacego sie u jezuitow
Frackiewicza. Ksigdz Massalski rozwazal konieczno$¢ przystania konwoju, ktory
umozliwitby zbiegowi opuszczenie Wilna'®.

Niesprawiedliwos¢, ktéra — wedle wolczynskiego stanowiska — spotkata stron-
nikéw kanclerza, rychlo stata si¢ dowodem na nadzwyczajne bezprawie majace
miejsce pod radziwittowska laska. Wykorzystujac tumult, Michat Czartoryski wraz
z klientelg rozpoczeli stosowna akcje propagandowa.

W pazdzierniku 1755 r. Jan Rzyszczewski, sekretarz rosyjskiego poselstwa
w Warszawie, donosit, ze nad Wiste doszed! go list podkanclerzego litewskiego
Michala Antoniego Sapiehy o dramatycznych wypadkach wilenskich. Wywo-
talo to jakoby ogromne poruszenie. W tych warunkach, wedle sekretarza,
Czartoryscy mieli oczekiwad rosyjskiej pomocy®. Do swojej relacji dyplomata

18 M.K. Radziwitt do K.S. Radziwitta, Nieswiez, 9 IX 1755, AR IV 876, s. 1060.

19 Trybunal Skarbowy zakonczy! sie sprawa obwinionych o porgbanie pana Wolodkowicza.
Obwarowano liberum aditum et reditum panu Hotynskiemu i panu Hurce, a nieboraka Frackie-
wicza lepiej przygwozdzono, dawny dekret we wszystkim aprobujgc. Naznaczona inkwizycja do
patacu Flemmingowskiego, majaca si¢ ekspediowa¢ przez pana Abramowicza podwojewodziego
i Proszynskiego deputata, obydwéch przychylnych Wolodkowiczowi, pierwszy koligat i najwigkszy
jego protektor, drugi przyjaciel i kolega. Jakoz podczas inkwizycyi, ktora si¢ wezoraj odprawita, zna¢
to bylo, bo tak rzeczy ulozono, zeby pan Wolodkowicz niewinnym koniecznie, a pan Frackiewicz
kryminalista zostal, ktorego §wiadkéw pryncypalnych pro complicibus uznano i po tym im podawano
pozwy. Z kolei dostal si¢ i memu staroécie orszanskiemu tenze prezent, chociaz on pod t¢ pore,
kiedy si¢ transakeja stala, znajdowal w kompanii z panami Abramowiczami, czego si¢ oni zaprze¢
nie moga. Ale ze Frackiewicza pewnemi $wiadectwami swojemi ratowal, to go tym sposobem
incapaces id do $wiadczenia uczynili. Calg machine zwalili na kark Frackiewicza, pod ktéra nie
wiem, jak si¢ ostoi, bo juz po wszystkich traktach Tataréw i Zolnierzy rozstawiono, zeby go ztapaé
itu czatuja jak wilcy na niewinnego baranka. Do klasztoru nawet gdzie rozumiat, ze i oddech swdj
utail, stysze, wkradl si¢ jeden stugus Wotodkowicza i wszedt do jego celi, ale przeciez ksieza jezuici,
przed oczyma ktérych nic si¢ utai¢ nie moze, postrzegli i pana stugusa wypchneli. To pewna, ze
nieborak Frackiewicz zostaje w wielkim niebezpieczenstwie, jezeli nie zycia, przynajmniej honoru.
Godzitoby si¢ mu przysta¢ konwdj, inaczej za$ stad nie wyjedzie”, I. Massalski do J. Massalskiego,
Wilno, 14 IX 1755, B. Wréblewskich, F 139, d. 2712, k. 82-83 (doktadny odpis tego zrodta
zawdzieczam uprzejmosci dr. Andrzeja Majewskiego, ktéremu sktadam unizone podzigkowania).
Por. A. Mauyk, bapauvba..., s. 396-397.

20 7. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 9/20 X 1755 (relacja nr 56, otrzymana 23 X/3 XI), APZIR,
f.79/1, d. 1755/7, k. 362-362v; thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 364v-365v.
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zalgczyt wspomniany ,,familijny” diariusz zaj$¢, ktdry zapewne rowniez otrzymat
od Sapiehy?!.

Odpowiednie depesze zostaly skierowane takze do Drezna, a w Wolczynie
oczekiwano informacji, jakie wrazenie wiadomosci z Wilna wywotaja na dworze
krolewskim. Michat Czartoryski pisal do ziecia, majac zapewne na mysli wspo-
mniany wyzej tekst ,familijnego” diariusza: ,Na relacja o historii wil[enskiej]
jeszcze nie mam responsu od grafa Briihla. Ksigdz podkanclerzy [Michal Wodzicki
przybyt z Polski do Drezna 26 IX - TSz] odpisal vituperando, co si¢ dzialo i ze
odzywal sie z Drezna do Hubertsburgu [krdl opuscil stolice Saksonii 1 X - TSz],
radzac podpis listu zelaznego dla pana Frackiewicza. Taki respons pana kancle-
rza w. k., ze trzy dni myglal co z tym czynic i jeszcze nie wymyslil, a plurimae
sobie rezerwuje do powiadania ad coram”?. Tydzien pozniej mogt ksigze kanclerz
donie$¢ z satysfakeja: ,Od grafa Briihla takowy odebralem respons. Dzigkuje mnie
exagerative, ze mu poslalem opisanie stalej w Wilnie eweniencyi, ze ja prezen-
towal krolowi Jego Mosci i lubo ta relacja differt od innych, jednakze JKMos¢
w dowod swojej dla mnie benewolencyi podpisal list Zelazny dla p. Frackiewi-
cza. Ten instrument posytam p. Klokockiemu w przylaczonej ekspedicyi, ktorag
przeczytawszy i przypieczetowawszy racz WMWMPan odesta¢ do Minska przez
umyslnego z suplementem zdan i dispozycyi swoich w tej materyi”*.

Michat Kazimierz Radziwill otrzymat wiadomo$¢ o wypadkach wilenskich
w ciggu kilku dni podczas pobytu w Koreliczach, gdzie zjechat si¢ z synem, mar-
szatkiem trybunalskim. Pierwsza reakcjg hetmana byta prosba skierowana do
Abramowiczéw i pisarza kadencji ruskiej Jozefa Kaszyca, aby starali si¢ skloni¢
Wolodkowicza do zgody z zamieszanymi w sprawe deputatami, przede wszyst-
kim z Kazimierzem Hotlynskim, ,,nieodstepnej przyjazni swojej ku nam stabiliter
o$wiadczajacym dowody”. Gdyby to si¢ nie udato, hetman planowal zaproszenie
zwasnionych do Nieswieza na $w. Michal, aby osobiscie nalega¢ na pojednanie.
Jednak ,,z deputatami tylko zgodzi¢ sie potrzeba’, pouczat swoich ,partyzantéw”
wodz litewski, przewidujac kontynuowanie procesu przeciwko pozostatym uczest-
nikom zajscia?’. Radziwiltowie liczyli zatem, Ze tumult nie skomplikuje prac zdo-
minowanego przez nich trybunatu. Odpowiednig relacje zajs¢ wystal takze Radzi-
will Janowi Klemensowi Branickiemu?’, a w przypadku Mniszcha zapowiadal,
ze wiarygodnym zrodlem informacji w sprawie bedzie jego drezdenski agent®.

21 Ekstrakt diariusza wilenskiego 29 VIII - 2 IX 1755 (zal. do rel. J. Rzyszczewskiego nr 56/1755),
ibidem, k. 367-370v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 371-391v.

22 M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, [Wolczyn], 29 X 1755, B. Narodowa, rkps 3285/11, k. 40.

3 Idem ad idem, Wolczyn, 6 X1 1755, ibidem, k. 43.

24 M.K. Radziwitt do J. Abramowicza i J. Kaszyca, Korelicze, 5 IX 1755, AR IV 876, s. 1050-1051,
1051-1052.

% M.K. Radziwilt do J.K. Branickiego, Mir, 7 IX 1755, ibidem, s. 1055-1056.

26 M.K. Radziwilt do J.A. Mniszcha, Mir, 7 IX 1755, ibidem, s. 1056-1057.
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Rzeczywiscie hetman wielki litewski rownocze$nie wystal do Drezna Andrze-
jowi Protasowiczowi nieswieska relacje z wydarzen wilenskich, nakazujac, aby
rozpoznawal i zbijal propagande przeciwnikéw. Protasowicz mial przedstawiaé
Mniszchowi nieczystg gre Wolczyna, wykorzystujac w szczegélnosci tumult, ,,gdy
JMPana Wolodkowicza, czleka tak zacnego, trzezwiutenkiego, adherenci familii
wiadomej sprowadziwszy zdradliwie do palacu JMPana podskarbiego, in charactere
deputacyi bedacego (non memorata praxis) horrendissime zrabali, nie inne to byto
studium onych, tylko in deffectu innych sposobow, niegodziwie forti manu moc
swoja okazujac, zhanbi¢ trybunal, gloriose et plausibiliter pod imienia mego dyrek-
cja sadzacy si¢”?’. W odpowiedzi agent donosil swemu panu, ze przekazat Jerzemu
Augustowi Mniszchowi i Henrykowi Briihlowi stosowne informacje o wydarze-
niach w Wilnie, przekonujac ich, ze byla to prowokacja ,,familii” zmierzajaca do
kompromitacji trybunatu. Marszalek nadworny koronny poczatkowo bagatelizowat
sprawe, sugerujac, ze osadzenie sprawcéw doprowadzi do zamknigcia problemu.
Zadbal takze Protasowicz o opinie publiczna: ,Relacjg zas sprawiedliwg ostatniej
akcyi w Wilnie w porgbaniu jp. Wolodkowicza, sedziego trybunalu gléwnego
WXLitt., ktéry tu si¢ i sam odezwal, takem rozgtosit i opowiedzial, ze i strony
przeciwnej relacje miejsca nie mialy do pozornej z tego justyfikacyi’.

Wedle kolejnej relacji Protasowicza Michal Wodzicki przywidzt z Rzeczypo-
spolitej nowa wersje wydarzen wilenskich, wyrazajac oburzenie z powodu zajs¢
i postulujac, ,,aby ekscessanci zgadzajacy sie z prawem i sprawiedliwoscig swoja
odniedli kar¢”. Ksiagdz podkanclerzy chwalit jakoby postawe marszatka Radziwilla,
»ze tak przykladnie i chwalebnie administrujac sprawiedliwo$¢, pierwsza trybu-
natu tegoz zakonczyt kadencjg’®. Wida¢ zatem, ze Wodzicki chcial ukry¢ przed
Nieswiezem swoja profamilijng dzialalnos¢ w sprawie Frackiewicza.

Wszelako dla Protasowicza i Mniszcha zly prognostyk stanowita wiadomos¢
z Wilna, ze trybunat skarbowy dopuscil winowajcéw poranienia Wotodkowicza
do odpowiadania z wolnej stopy (liberum aditum et reditum). Agent uznal, ze
decyzja sadu mogla utrudni¢ surowe osgdzenie sprawcéw w Minsku. Bulwersowata
takze postawa Abramowiczow, ktorzy nie wykazali nalezytego zaangazowania
w sprawe’®. W odpowiedzi hetman poinstruowal agenta, ze wspomniana decy-
zja podyktowana byla wzgledami taktycznymi na prosbe samego Wolodkowicza
i stuzyla przede wszystkim osadzeniu Frackiewicza, ,,motora albo raczej herszta
tak szpetnej akcyi”. Radziwill usprawiedliwial takze Abramowiczow?!.

27 M.K. Radziwilt do A. Protasowicza, Mir, 7 IX 1755, AR IV 876, s. 1053-1054.

28 A. Protasowicz do M.K. Radziwilla, Drezno, 24 IX 1755, AR, dz. V, nr 12416 [dalej: AR V 12416]
[V, s.200-204.

29 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Drezno, 1 X 1755, AR V 12416/V, s. 206.

30 A. Protasowicz do M.K. Radziwilla, Drezno, 8 X 1755, AR V 12416/V, s. 214-215.

31 M.K. Radziwill do A. Protasowicza, Nie$wiez, 19 X 1755, AR IV 876, s. 1105-1106. Niebawem
jednak hetman zmienit zdanie: ,Ma Pan pisarz moj obszernie wyrazi¢ nieutulony zal mdj
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21 pazdziernika marszatek nadworny poinformowal agenta radziwiltowskiego,
ze Wodzicki wnosit o podpisanie listu zelaznego dla Frackiewicza. August III,
uczyniwszy to, oddal dokument na rece marszatka nadwornego, aby ten odestat
go ksiedzu podkanclerzemu. Tym samym prawdziwa rola Wodzickiego w sprawie
Frackiewicza zostala przed Radziwiltami zdemaskowana. Protasowicz zareagowat
manifestem zfoZzonym na rece Briihla oraz ustnymi enuncjacjami, upraszajac, aby
list Zelazny nie zostal odestany. Wskazywal na grozbe podwazenia powagi try-
bunatu i hetmana wielkiego litewskiego, ,,ale mi JO JPan graf pierwszy minister
odpowiedzial, ze jest wolno JKrMosci listy zelazne wydawac¢ dla najwigkszych eks-
cesjonatow, a JPana Frackiewicz nie zranit, owszem, powiada, z przytaczonych od
drugiej strony informacyi niewinnym si¢ pokazuje, jednakowoz wolno, powiada,
bedzie trybunalowi sadzi¢ t¢ sprawe i rozeznaé culpabiles”. Protasowicz wskazy-
wal takze na fakt, Ze wobec niedawnej $mierci brata pierwszego ministra (16 X
1755 r. zmart w Lipsku Karol Briihl, koniuszy saski), ,,podpisanie listu zelaznego
zdalo si¢ by¢ uczynkiem chrzescijanskim, gdy idzie o zycie JPana Frackiewicza
i {Mniszech} nie mogl w to interesowa¢ mocno, taz sama racja chrzescijanska
byta mu pro obstaculo™?. List zelazny zostal odestany Wodzickiemu niebawem,
a agent hetmanski poprzestal na nadziei, ze nie przeszkodzi to w sprawiedliwym
osadzeniu winowajcow™.

W odpowiedzi na instrukcje Radziwilta (z 19 X) Protasowicz wyjadnil, ze
»hauczyla mnie dostatecznie’, iz podwazanie przywiazania Abramowiczéw bylo
bezzasadne, a winowajcy odpowiadali z wolnej stopy na wniosek samego Wotod-
kowicza. Taka wersje wydarzen Protasowicz przekazal Mniszchowi. ,,Nie omiesz-
katem o tym wszystkim zupelnej {Mniszchowi} uczyni¢ remonstracyi, niemniej
i obojetno$¢ {JPana pisarza ziemskiego wilenskiego}, ze jej samze interes jego, jako
zasiadajacego w posrodku zlych i dobrych kazdego roku {deputatéw}, wyciaga po
nim, jednakze moéwit mi {Mniszech} jezeli {Wasza Ksigzgca Mos¢} pewien jeste$
przyjazni jego ku sobie statecznej, upewnialem, ze si¢ na niego JOWasza Ksigzeca
Mo$¢ Dobrodziej nie zawiedziesz™*.

Jednak niebawem sam Radziwill wyrazit zlo$¢ z powodu ugodowej postawy
pokrzywdzonego: ,,P[an] Wolodkowicz, deputat minski porabany, przez skapstwo

Ichmosciom Panom Abramowiczom, Ze za mojg przyjazn mizernie mnie oddajg [...] poka-
zali Ichmoscie dokumentalnie, Ze s3 moi nieprzyjaciele’, wéréd zarzutéw bylo sklonienie
Wotodkowicza do ugodowej pozycji ,tak, ze dwor si¢ dziwuje”. Instrukcja M.K. Radziwilta dla
Korsaka pisarza wojskowego, rezydenta przy K.S. Radziwille, Nie§wiez, 6 XI 1755, ibidem, s. 1136.

32 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 21 X 1755, ARV 12416/V, 5. 221-222. Nawiasem
{} zaznaczam fragmenty samodzielnie przeze mnie odszyfrowane (Protasowicz postugiwat sie
bardzo prymitywnym szyfrem).

3 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Hubertsburg, 28 X 1755 (depesza rozproszona, cz. V, s. 223-
226,¢cz. V1, 5.7,77-79), ARV 12416/V, VI, 5. 224, 77.

3 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 4 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 8, 12. Agent nie
wiedzial, ze stanowisko w sprawie Abramowiczéw bylo juz nieaktualne (zob. wyzej).
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godzi si¢ o porabanie. Juz tedy bedziem wiedzieli takse czlonkéw jego. Jebat go
pies”*. Gdy Protasowicz zameldowal o tym Mniszchowi, marszatek nadworny
wyrazit dezaprobate. Miesigc pdzniej agent donosit, Ze wprawdzie nie dyspono-
wal pewnymi informacjami o kompromisie w sprawie Wolodkowicza, podkreslat
jednak ,,co gdyby do skutku przyszlo, nie inaczej, tylko by mu to inhonestum za
ugodag accipiens, ujeto stawy i honoru i ze wszech miar od kazdego nagane”.
Hetman nakazat jeszcze agentowi, aby przekonywal Mniszcha w sprawie listu
zelaznego dla Frackiewicza, ,,ze familia wiadoma cho¢ ta bagatela, wielka, o zachowa-
niu i kredycie swoim u Pana, uczyni impresjg”. Mogto to utrudnic realizacje radziwil-
towskich planéw odno$nie przyszlego trybunatu. Dat wyraz takze swojemu rozgory-
czeniu postawg Wodzickiego w sprawie immunitetu dla podstaro$ciego piriskiego™.
Marszalek nadworny koronny wymigal sie, powolujagc sie na wole monarchy™.
Réwnolegle do podejmowanej akcji niedopuszczenia do wydania Frackie-
wiczowi listu Zelaznego, Protasowicz zamierzal uzy¢ podstepu. 21 pazdziernika
Jerzy August Mniszech poinformowat go, Ze do Hubertsburga za posrednictwem
Wodzickiego przyszed! od Michata Czartoryskiego diariusz wydarzen wilenskich
wraz z komentarzem®. Agent nieswieski donosil, ze podkanclerzy koronny, mimo
sojuszu z Radziwiltami, w tej konkretnej sprawie chciat si¢ zastuzy¢ Wolczynowi.
W efekcie przystal wspomniane teksty do gabinetu krélewskiego z pominigciem
Mniszcha, ,,przeciez i w gabinecie potrafi¢ tego nie mogg, aby si¢ to JMPanu mar-
szalkowi nadwornemu nie doniosto, owszem do rak jego tu to wszystko, chociaz
byta rzecz zrobiona, oddano i gdyby tu JP[ana] marszalka nie bylo i jam tu [si¢]
nie zjechal, chociaz tu prawie sowicie wszystko kosztuje, kiedy od jednej izdebki na
wiosce, w ktorej cztery kroki wzdluz, a trzy wszerz, na miesigc pie¢ talaréw place,
tedy by familia, jak z dawna tu czyni¢ przyzwyczajona, tak sromotng akcjg w try-
bunale zrobiwszy, tu u dworu za chwalebng udala, a wszystka wine na strone sobie
przeciwng zwalila i teraz jeszcze w tej sytuacyi jak jest ztosliwa uczynila, ale si¢ jej

% M.K. Radziwitt do A. Protasowicza, Nieswiez, 26 X 1755, AR IV 876, s. 1121. Zapewne obawy
o lojalnos¢ Wotodkowicza sktonily poczatkowo hetmana, aby nie nalega¢ wiecej na jego pojedna-
nie z K. Holyniskim, M.K. Radziwilt od S. Zbinskiego, Nieswiez, 22 X 1755, ibidem, s. 1113-1114.
Hetman obawiat si¢ o jedno$¢ obozu radziwittowskiego: ,,gdyby teraz pewnie po zaszlej ugo-
dzie JPana Wotodkowicza dwoch deputatéw, jako to on sam i Holynski, oderwie sie, eksplikowa¢
to WMWMPan bedziesz synowi memu, ale kartke po przeczytaniu spalisz’, M.K. Radziwilt do
ks. Woronicza SJ, Nieswiez, 27 X 1755, ibidem, s. 1123-1124. Przed samym Wotodkowiczem het-
man ukrywal swoja zlo$¢, a nastepnie wrocil do misji pojednania go z K. Holynskim (na wnio-
sek tego ostatniego), M.K. Radziwitt do J. Wolodkowicza, Nieswiez, 27 X, 4 XI 1755, ibidem,
s. 1125-1126, 1132-1133.

3 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 11 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 14.

37 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Drezno, 10 XII 1755, AR V 12416/V], s. 45.

38 M.K. Radziwilt do A. Protasowicza, Nieswiez, 2 i 8 XI, Lachwa, 16 XI 1755, AR IV 876, s. 1131,
1140, 1150.

3 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 18 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 20, 23.

40°A. Protasowicz do M.K. Radziwilt, Hubertsburg, 21 X 1755, AR V 12416/V, s. 222.
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nie nadalo i nie nada™*!. Mniszech przekazal Protasowiczowi tekst diariusza, aby
ten mogt sporzadzic¢ regestr, ten jednak sporzadzil odpis calosci. Agent nieswieski
rozpoznal znany sobie charakter reki osoby z kancelarii kanclerza litewskiego, sam
styl argumentacji ,filozoficznemi argumentami napelniony” przypisywal pisarzowi
Jozefowi Sosnowskiemu. Przekonywal przy tym Briihla, ze przekazana wcze$niej
przez hetmana relacja byla rzetelna, a to, co przystano z Wolczyna, bylo kltam-
stwem. W odpowiedzi pierwszy minister przyznal, ze krol znat tylko ,familijng”
wersje wydarzen ,,i uznal z tego doniesienia, ze JMPan Frackiewicz pokazuje si¢
by¢ niewinnym temu”*2. Protasowicz stwierdzil zatem, zZe wprawdzie sad osadzi
sprawe, jednak tekst diariusza okaza¢ si¢ mogt bardzo szkodliwy, bowiem oczerni¢
mogt skutecznie Karola Stanistawa Radziwilla i kierowany przezen trybunat. Pod-
wazanie tresci zawartych w diariuszu, wedle Protasowicza, na niewiele by si¢ zdalo,
a zostawi¢ bez odpowiedzi byloby jeszcze gorzej. Przyszed! natomiast agentowi do
glowy podstep: ,Ten jest tedy najskuteczniejszy i najchwalebniejszy do zabielenia
mocnego $rodek i sposdb, abys WKsMos¢ kazawszy sekretnie ten skrypt cudza
i nieznajoma reka przepisaé, nie wydajac sie zem ja, majac sobie komunikowany
od JP[ana] marszatka nadwornego, przystal WKsMosci, ale udal, ze sie zjawil
in publico ten paszkwil i z wojewodztwa brzeskiego dostal si¢ ksieciu jegomosci
miecznikowi, postal tenze skrypt do trybunatu, aby przez trybunal judicaretur,
przez kata byl spalony on. Chwata Bogu, ze jest tytul na nim bez autora na nim
podpisanego, wiec jako famosus libellus temu rygorowi i sprawiedliwosci podlegaé
powinien, to si¢ tatwo circa pluralitatem sta¢ moze, ba i przeciwni deputaci temu
opponere nie mogg, bo by sie przez tg samg pokazali by¢ complices™. Ze swojego
planu Protasowicz zwierzyl si¢ sekretarzowi Mniszcha Tarnawskiemu. Ten zaak-
ceptowal pomyst, jednak do marszatka nadwornego wolal sie agent hetmanski
nie zwraca¢ o rade w obawie o przeciek. Byl natomiast przekonany, ze jezeli cata
impreza zakonczylaby sie pomyslnie, dwor bylby usatysfakcjonowany, nawet gdyby
nie znal prawdziwych mechanizméw spisku. Sprawa zatem, przekonywat Prota-
sowicz swojego patrona, wymagala najglebszego sekretu. ,Dopiecze to mocno
ksigcia kanclerza, pozna dowodniej dwor, jak sa nierzetelne od ministra dworowi
doniesienia, a ta uczynno$¢ podobna bedzie przykltadowi niedawno w trybunale
koronnym praktykowanemu, a wszystkich przyjaciot utwierdzi w mocniejszych

ku WKsMosci sentymentach™*.

41 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 28 X 1755, AR V 12416/V, VI, s. 224-225, 77.

2 Ibidem, s. 225-226, 77-78. Protasowicz wyprzedzil instrukcje hetmariskg, ktéra nieco pdzniej
nakazywala zdobycie tekstu familijnego diariusza, M.K. Radziwilt do A. Protasowicza, Nie$wiez,
8 XI 1755, AR1V 876, s. 1140.

4 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 28 X 1755, AR V 12416/V, VI, s. 226, 78.

4 Ibidem, s. 226, 78-79; Protasowicz, piszac o praktykach trybunatu koronnego, miat na mysli spa-
lenie broszury: [T. Dtuski], Odpowiedz na pytanie, iezeliby na Dobra Ostrogskie administracya
uproszona bydZ mogla, [Warszawa 1754, druk pijaréw]; K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 15,
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Dlugo jednak agent nie utrzymat sekretu. Juz kilka dni pézniej wdrozyt Mnisz-
cha w swdj plan. ,Niepodobna wyrazi¢ jak byl z tego kontent JPan marszalek
i sam na potym mocno zyczyl tego, aby si¢ to w skutku stato, méwiac, ze bylby to
najdoskonalszy sposob przez to zabieze¢ temu tu falszywemu o trybunale donie-
sieniu, chociaz, powiada, nie omieszkalem ja tu moich w tym remonstracyi, ale to
nie jest tak skuteczne, jak by byl mdgl przez spalenie tego skryptu w trybunale,
byle by tylko mnie, powiada, ze wiem o tym, nie wydano, a jak si¢ rzecz stanie,
bedzie zapewne od ksiecia jegomosci kanclerza o to tu rekwizycja, ale ja, powiada,
powiem tu, ze ja o tym nie wiem, przypisze ksigze jegomos¢ kanclerz to wszystko
nieostroznosci ksiedza podkanclerzego koronnego, ktéremu te doniesienie swoje
powierzal, a interes, powiada, nasz dobrze by sie udal™®.

Gdy do Protasowicza dotarly od Michata Kazimierza Radziwitta wspomniane
wyzej informacje, ze Wolodkowicz byl gotéw do ugody, agent hetmanski zaczal
sie obawiag, ze ,,familia” wykorzysta¢ to mogla dla uwiarygodnienia swojej wersji
wydarzen wilenskich. ,Wiec, per omnia, - dowodzil agent - desideratum, aby
ten postany skrypt byl za dekretem trybunatu spalony, czego i sam JPan marsza-
tek Zyczyl, a to pomieszaloby z gruntu wszystkie przeciwne ulozenia, a JMPan
Wotodkowicz, chociaz by sie zgodzil, to trybunat swojej obwinionym nie powinien
darowac lezyi, a byloby desiderabile, gdyby trybunal J]MPanu Wotodkowiczowi,
jako takze inwolwowanemu za zgode jaka tatke przypial™.

Protasowicz obawial sie, ze depesza z trescig ,,familijnego” skryptu nie dotrze
do Nieswieza przed wyjazdem hetmana Radziwilta do Dubna. Blagat zatem moco-
dawce, aby nawet z Wolynia nie zaniedbal wysta¢ odpowiednich instrukcji i dopro-
wadzi¢ do spalenia skryptu w Minsku. Nieobecnos¢ Radziwilta na Litwie byla,
zdaniem agenta, wrecz okolicznoscig korzystng. Zapewne chodzito o zafalszowanie
ta droga mechanizmu intrygi. Gdyby hetman nie wyrazil woli przeprowadzenia
sprawy, »ja bym to partykularnie dla siebie za najwigksze w calym zyciu moim
poczytal nieszczescie™.

Nie mogac sie doczekaé na odpowiedz patrona, Protasowicz informowal, ze
zaniepokoilta go wiadomos¢ uzyskana a latere, jakoby na Litwie uczyniono manifest
przeciwko dziatalnosci biezacego trybunalu, podobny do tego, co ,w refleksjach
swoich ksigze kanclerz litewski ekskuzujac akcjg wilenska dworowi donosit i opisy-
wal”. Tekst mial zawiera¢ tylko wylozenie racji, bez dostatecznego wykladu prawa,

Krakéw 1897 (reprint: Warszawa 1977), s. 250. Zob. tez: A. Protasowicz do M.K. Radziwilla,
Warszawa, 12 XII 1754, ARV 12416/V, s. 10-11; P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce.
Miedzy prasq drukarskg a stosem, Warszawa 1997, s. 50, 87-90; T. Szwacinski, Final sejmu...,
s. 174-175, 178, 188.

4 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 4 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 8-9, 12.

46 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 11 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 14-15, 18.

47 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Hubertsburg, 18 i 25 XI 1755, AR V 12416/V1, s. 19-20, 23,
25, 28.
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na co Protasowicz nie omieszkal zwrdci¢ uwagi Mniszchowi. Agent hetmanski
przypominal swéj plan doprowadzenia do spalenia tekstu, jednak sugerowat, ,,ze
gdyby quo casu takowy manifest byl uczyniony, chociazby byl na potym przez
dekret trybunatu eliminowany i spalony, zostalaby zawsze pamie¢ i impresja tego,
kiedy rzecz jaka officiose czyni si¢”*®.

Hetman Radziwill nie przystal jednak na intryge: ,,Komunikowany mnie skrypt
od WMWMPana rzecz prawdziwa, ze pelen jest wierutnego falszu i ktamstwa,
ktore saepissime latranti ore na najwyzsze targa si¢ dostojnosci, laedere jednak
tak nie zdota, gdy by minueri miala ich powaga, bo nikczemno$¢ istoty onego,
roztropng rozstrzasiona uwaga, ginie in sonitu vocis, przeto i trybunatu litewskiego
legibus sancita authoritas i stawa syna mego, namiestniczg JKMci Pana N. Mil.
wladze honeste et condigne piastujacego, discrimini podpada¢ nie moze, owszem te
kfamliwe i nieuczciwe oczernienie nie wi¢[cej] od kogo rozwazane, lecz odrzucone
i zhanbione by¢ powinno. Zaczym i propozycyi WMWMPana nie akceptujac,
a barziej falszywych nie rozsiewajac plotek, zniszczy¢ one u siebie consulte osa-
dzitem™. Wyrazit takze hetman zdziwienie, ze kanclerz rozpowszechnia teksty
$wiadczace o niekompetencji w kwestiach prawnych oraz rozgoryczenie odnosnie
roli przyslanej od siebie relacji: ,,zniszczyta ja posledniejsza od strony przeciwnej
przystana, eksces falszywa narratywa ukrywajaca’. Radziwill przyjal ponadto supo-
zycje, ze autorem familijnego diariusza byl Sosnowski*. Protasowicz poinformowat
Mniszcha o stanowisku Nieswieza odnosnie kanclerskiego diariusza. Marszatek
nadworny, prawdopodobnie starajac sie zamkna¢ i zbagatelizowa¢ temat, udzielit
dos¢ metnej odpowiedzi, ktérej agent hetmanski nie mégl zrozumie¢. Co zapewne
bylo intencjg przywddcy kamaryli!.

Tymczasem w listopadzie 1755 r. Piotr Frackiewicz przybyt do Rygi. By¢ moze
znajdowal si¢ w wiekszej grupie wyslanej przez Michata Czartoryskiego®?. Na
miejscu zlozyl na rece tamtejszego wicegubernatora Fiodora Wojejkowa suplike,
w ktorej przedstawil si¢ jako reprezentant intereséw Czartoryskich i Flemminga
na trybunale litewskim, gdzie na skutek falszywego oskarzenia zostal skazany na
$mier¢. Wymusito to ucieczke za granice i pro$be o rosyjska protekcje®®. Zapewne

48 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Drezno, 10 XII 1755, AR V 12416/V], s. 42-45.

4 M.K. Radziwilt do A. Protasowicza, Lachwa, 16 XI 1755, AR IV 876, s. 1148-1149.

0 Tbidem, s. 1149-1150.

51 A. Protasowicz do M.K. Radziwilla, Drezno, 17 XII 1755, AR V 12416/V], s. 50-51, 57.

52 ,Z Rygi miatem wiadomos$¢, ze moi postaricy tam staneli, Ze moje przez nich ekspedycje i zaraz
poszly do Peterburga, a jak na nie beda responsa, przez tych moich ludzi beda przystane’,
M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, [Wolczyn], 14 XI 1755, B. Narodowa, rkps 3285/11, k. 44-44v;
zob. tez idem ad idem, [Wolczyn], 24 XI 1755, ibidem, k. 50v-51.

53 Okolicznosci te zostaly opisane w pozniejszych wytycznych dla rosyjskich dyplomatow:
Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 10/21 XI 1755 (reskrypt nr 56), APZIR, f. 79/1, d. 1755/3,
k. 316; to samo: eadem do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 10/21 XI 1755 (ukaz nr 43), APZIR,
f.79/1, d. 1755/5, k. 158-158v.
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zanim dotarta odpowiedz z Petersburga, Frackiewicz zaczal snu¢ plany kontr-
uderzenia, do czego poczatkowo kanclerz Czartoryski odnosil si¢ z rezerwa™
Jednak deklaracja Petersburga przyszla niebawem i moégl podstarosci by¢ nia
usatysfakcjonowany. Zezwolono Frackiewiczowi (jako wolnemu szlachcicowi) na
swobodne zamieszkanie na terytorium wschodniego imperium. Znamienne, ze
owej zgody udzielono w pewnym stopniu ,na kredyt”, bowiem réwnoczesnie za
wskazane uznano, aby dyplomaci rosyjscy w Dreznie i Warszawie zweryfikowali
rzetelnos$¢ przedstawianej przez Frackiewicza wersji wydarzen™

Gross otrzymat w Dreznie stosowne polecenia 7 grudnia 1755°¢. Dyplomata
odpowiadal, ze sprawe znal z relacji podkanclerzego koronnego Michata Wodzic-
kiego oraz agenta Czartoryskich Jacka Ogrodzkiego. Przedstawiona przez nich
wersja wydarzen potwierdzata tre$¢ supliki ztozonej przez Frackiewicza w Rydze®’
Podkreslal niewinno$¢ podstarosciego pinskiego, dowodzac, ze radziwiltowcy byli
na niego szczegdlnie zawzieci, albowiem odrzucil tapédwke proponowang w zamian
za przejscie w szeregi zwolennikéw Nieswieza®®. Obie strony sporu, raportowat
Gross, przystaly do Drezna swoja wersje wydarzen. Dwor mimo 6wczesnej przy-
chylnosci wobec Radziwiltow, zdecydowal si¢ na wydanie Frackiewiczowi listu
zelaznego, co umozliwito mu powrdt do Rzeczypospolitej bez obawy o zycie®

54 Jest juz w Rydze in salvo p. Frackiewicz. Jezeli by miat pozywac de laesione honoru, trzeba by na to

sporzadzi¢ i przysta¢ jemu tenor pozwu, ale jeszcze nie widze ad id fundamentu”, M. Czartoryski

do M.A. Sapiehy, [Wolczyn], 16 XI 1755, B. Narodowa, rkps 3285/11, k. 45-45v.

»VI X0Ts1 Mbl eMy PpPOHKEBUYY B-ceM €ro rKasa TeTHO OBENNINA TIO

Taxkomy Hatttemy (K. 316v] reme e [przekreslenia

oryginalne] 06bsBUTD, 4TO OH SIKO BOJIbHBIII LIAXTIY /151 6€30IIACHOCTH CBOEIT MOXKET CBOOORY

MMeTb B Halllell IMIIEPUM, VI Tfie TI0X04eT Ges3NpersTcTBeHHO >XuTb. Ho MoHexe HAM BefaTb

HOTpe6HO TOMBKO /M CHe MPOUSLIECTBIE YIMHEHO, Kak OH PpoHkeBNY 06bsBstet. Toro paju

MBI 3a IIOTPEOHO Pa3CYANIN BaM O TOM eAMHCTBEHHO JIs BAllero M3BeCTVs ¥ [/Isl TOTO 3HATh

[aTh, [aOBI BBl IIOCTAPA/IICh B BallleM MeCTe Yepe3 KOro HaJIeXUT 060 BCEM TOM IO PYKOIO

HaBeaThCs, M YTO BaMU [0 TOMY [ie/IaHO OyZeT, O TOM MMeeTe K HaM B HeIIPOJO/DKUTENIbCTBIE

BpeMEH BO M3BecTue BoHocuTh , Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 10/21 XI 1755 (reskrypt

nr 56), APZIR, f. 79/1, d. 1755/3, k. 316-316v; eadem do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 10/21 XI

1755 (ukaz nr 43), APZIR, f. 79/1, d. 1755/5, k. 158-158v.

% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 27 X1/ 8 XII 1755 (rel. nr 116), APZIR, f. 79/1, d. 1755/4, k. 535.

7 Gross weryfikowal takze nazwisko azylanta ,xotoporo momnuuuoe umsi QpaHIKeBUY, a He
Dpoukesud’, ibidem, k. 535-535v.

58 Ibidem, k. 535v.

% ,,C cBOeil CTOPOHBI MapILA/IOK TPUOYHAIBCKON KHsI3b PaiuBIII IIPUCTIAI CIOA KO BOPY PaIopT,
KOTOPBIM SIBCTBYeT, 4T0 PpaHIKeBIMY HAPOYHO WIEHOB 3a3BaB UX K [jpaKe HAITYCTUI U 4YTO 110
TOMY, 9TO SIKO yOumiiLa 1 BO3MYTHUTE/Ib ITOKOSI IIPUTOBOPeH K cMepTi.OfHAKOX JXe Ha IIPOTHUB
TOTO KaHIyIep TUTOBCKIUIL ABOPY JOHOCUT BCE TO, €Ke 51 9eCTh MMeI BBIIIIEe Cero OIMICATh, XOTs
IBOP OT BPEMEHNU OCTPOICKOrO CIIOpa ropasfo CKIoHHee damuiny PaguBuiIoB, OfHAKOX yBa-
Kasi HapylieHye GOPMaIUTETOB U CKOPOIIOCTIDKHOE PUCTpacTHOe PpaHIKeBIYa OCYXeHNe,
KOPOJIb COM3BO/INII [I0 PEYEHHOTO KaHIyIepa MPeCTaBIeHNIO JaTh CeMy LULIXTIYY CaaBorap-
JIVIO VIV TIO TIOTIbCKY Ha3bIBaeMoe JKeJle3HOe IMChMO B MIHYBILeM Hosi6pe B [y6eprcOypre mop-
[ICAHHOE, B C/IEHCTBIE KOTOPOro PpaHIIKeBNYy KOHEYHO BOIBHO omATh B [Tonbury wm JIntsy

55
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Réwnolegle z Grossem odpowiedzial takze Rzyszczewski. Sekretarz poselstwa
powolywat sie przy tym na pazdziernikowe pismo podkanclerzego Sapiehy®.
Poniewaz w Petersburgu nie odnaleziono listu podkanclerzego, nakazano dyplo-
macie przyslanie jego kopii, co wskazuje, ze jeszcze pod koniec roku czynniki
petersburskie wykazywaly zainteresowanie sprawg Frackiewicza®!.

Podczas kadencji minskiej trybunatu litewskiego (od 13 X), mimo zakonczo-
nego $ledztwa, poczatkowo nie przywotano aktoratu Jézefa Wotodkowicza. Wedle
Matuszewicza sprawa byla fatwa do wygrania przez obdz radziwiltowski, bowiem
trzej deputaci popierajacy ,,famili¢” (Zawisza, Daneyko, Hotynski), jako pozwani,
nie mogli bra¢ udzialu w gtosowaniu i zostaliby kondemnowani®?. Musialo zatem
dojs¢ do chwilowego kompromisu, o ktérym wspominaly przywotane wyzej zrodla.

W miesigcach nastepnych sprawa Frackiewicza oraz wrzesniowego tumultu
zeszla na dalszy plan. Od 29 listopada 1755 r. osig konfliktu zaczeto by¢ bez-
prawne zwyciestwo Matuszewiczow w procesie przeciwko Michatowi Czartory-
skiemu. Tym bardziej ze wydarzeniom tym réwniez towarzyszyt tumult, ktérego
ofiarami padli tym razem stronnicy Wolczyna®. Wedle pamietnikarza obydwa
zajscia zostaly symbolicznie polaczone: ,Wtem Wolodkowicz, deputat pinski [sic
- TSz], przypomniawszy krzywde swoja do Danejki, deputata nowogrédzkiego,
ktory byl complex porgbania jego na traktamencie Frackiewiczowskim w Wilnie,
dal Danejce tak mocno w gebe, ze ten jak snop padt o ziemie”®.

Frackiewicz pod koniec 1755 r. byt juz w kraju. Wedtug Marcina Matuszewicza,
jadac samotnie incognito, spotkal przypadkiem w Lejpunach brata pamigtnikarza,
Jozefa. Jako ze byl $cigany, btagal, aby go nie odstawia¢ do trybunalu na pewna

V1A HaJIe)KallleTo CBOEro ONpaBJaHMA BO3BPATHUTCA, He OIACasACh MCHOTHEHMA HMPOTHBHOTO
eMy TpuOyHanIbHOro fiekpeta’, ibidem, k. 536.

€ Relacja Rzyszczewskiego (nr 65,z 27 X1 / 8 XII 1755) nie jest znana. Jej tre$¢, numer i data wspo-
mniana zostala w cedule: Kolegium Spraw Zagranicznych do J. Rzyszczewskiego, Petersburg,
16/27 XI11755, APZIR, f. 79/1, d. 1755/5, k. 173. Na temat wybrakowania relacji Rzyszczewskiego
z 1755 1. zob. T. Szwacinski, Protekcja rosyjska..., s. 49.

61 Pazdziernikowego listu od M.A. Sapiehy poszukiwano przy relacji Rzyszczewskiego nr 56/1755.
Poniewaz tekstu nie znaleziono, nakazano sekretarzowi poselstwa przystanie jego kopii. Zob.:
adnotacja na rel. Rzyszczewskiego nr 56/1755, APZIR, £. 79/1, d. 1755/7, k. 365; Kolegium Spraw
Zagranicznych do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 16/27 XII 1755 (cedula), APZIR, f. 79/1,
d. 1755/5, k. 173. Odpowiadajac, Rzyszczewski zadeklarowal, ze oryginalny list M.A. Sapiehy
o przeSladowaniach Frackiewicza, wspomniany przezen w rel. nr 56/1755, zalaczyl do rel.
nr 54/1755. Zob.: J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 8/19 1 1756 (rel. nr 4), APZIR, f. 79/1,
d. 1756/8a/l, k. 85; thumaczenie tegoz na rosyjski ibidem, k. 87v. Z moich ogélnych notatek doty-
czacych rel. Rzyszczewskiego nr 54/1755 i jej zalacznikow nie wynika, aby znajdowat si¢ tam
wspomniany list, jednak sprawe musze pozostawic otwarta (APZIR, f. 79/1,d. 1755/7, k. 313-325).

2 M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 578.

6 ,Z Minska’, 4 XII 1755, AR V 12416/VI, s. 146-147; M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 575-599;
A. Mauyx, Bapaypba..., s. 397-399, 414-415.

¢ M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 598.
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$mier¢, na co putkownik, jakoby niezainteresowany sprawg, ochoczo przystal®.
Trudno da¢ wiare tej wersji wydarzen, zwazywszy na wydany podstaro$ciemu
pinskiemu list zelazny.

W poczatkach 1756 r. Michat Czartoryski wystal do Jana Rzyszczewskiego list
z prosbg o przekazanie jego tresci do Petersburga. Sprawa Frackiewicza zostala tu
przedstawiona jako wazny element bezprawia dziejacego sie w radziwittowskim
trybunale. ,,Familia’, wyjasniat kanclerz litewski, wystata na trybunat Frackiewicza,
aby reprezentowal tam jej interesy, co wywolalo ogromng zawzieto$¢ na niego
ze strony przeciwnej. W efekcie, wedle donosu ksiecia kanclerza, ,,[w] stancyi
JMPana Frackiewicza z wizyta przyjacielskg zeszlo sie kilkanascie zacnych oséb,
miedzy niemi byl jeden z sedziéw trybunalskich, do tej kompanii przyszed! drugi
sedzia pijany, powadzili si¢ i porabali ci koledzy. JMPan Frackiewicz jako w swojej
stancyi i szabli nie mial przy buku, rozwadzat ile mégl, bijacych si¢. Tak niewinng
osobe zaraz apac i wigzac kazano, ledwo si¢ mogt salwowa¢ do klasztoru. Lubo
kadencja trybunatu w Wilnie juz byla in vigilia skoficzona’, mimo to z naruszeniem
prawa zebrali si¢ sedziowie i skazali Frackiewicza, ktéry w obawie o zycie musiat
uchodzi¢ za granice®®. Rezydent rosyjski w Warszawie zatgczyl wspomniany list
do relacji, podkreslajac, ze ukazane przez Czartoryskiego okolicznosci zastugiwaty
na szczeg6lng uwage®’.

Na przestrzeni pelnego napie¢ na Litwie roku 1756 sprawa tumultu wilenskiego
wracala juz tylko echem. W marcu Protasowicz donosit z Drezna, ze podczas
konferencji, ktérg odbyt z Brithlem, omawiali otrzymane od Wotodkowicza infor-
macje, wedle ktérych starosta krasowski uzyskat dekret trybunatu odsylajacy woj-
skowych uczestnikdw zajscia do sadéw hetmanskich. Obydwaj uczestnicy narady
zgodzili sig, ze takie osgdzenie winowajcéw byltoby korzystne®. Takze marszalek
wielki litewski, stronnik Nieswieza, Ignacy Oginski radzit, aby sprawe poranie-
nia Wolodkowicza wykorzysta¢ w ramach sadéw wojskowych. Pelniacy stuzbe
wojskowa uczestnicy tumultu byli jeszcze w polowie 1756 r. sadzeni przez sady
hetmanskie, nie miato to jednak dla nich powazniejszych konsekwencji®. Mimo
to w lipcu podczas rozmowy z Protasowiczem Briihl wyjawil, ze ,,familia” przy-
syla mu skargi na hetmana Radziwilta. Donoszono, ze sprawy sadzone wcze$niej
w trybunale zostaly przeniesione do sadow hetmanskich. Pierwszy minister saski

%5 Ibidem, s. 601-602.

% M. Czartoryski do J. Rzyszczewskiego, Wolczyn, 9 1 1756 (zal. A do rel. Rzyszczewskiego
nr 2/1756), APZIR, f. 79/1, d. 1756/8a/1, s. 36-39; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, s. 40-50.
Por. T. Szwacinski, Wiladystaw Konopczy#iski o szpiegu pruskim Lambercie. Pytania o orienta-
cje zagraniczng Jerzego Augusta Mniszcha, w: Wladystaw Konopczyrski jako badacz dziejow
XVIII wieku, red. Z. Zieliniska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 103.

67 ]. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 8/19 1 1756 (rel. nr 2), APZIR, f. 79/1, d. 1756/8a/1,
k. 31-32v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 33-35v.

%8 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Drezno, 31 III 1756, AR V 12416/VII, s. 50, 53-54.

¢ A. Mauyk, Bapaypba..., s. 428, 430-432.
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pisal w tej sprawie do hetmana wielkiego litewskiego, chociaz ,,przydat oraz to,
ze zaniesione skargi niczym tu s3 i nic niewarte” Rezydent jednak sprawy nie
bagatelizowal, bowiem wystapil do Mniszcha, ,aby swoje w tym takze JPanu
grafowi Brithlowi przetozyt remonstrancje, bo domyslam sie, ze to jest sprawa
w akcyi porgbania JPana Wolodkowicza” Protasowicz podkreslal, ze motywem
akgji ,,familii” byt zamach na prerogatywy hetmanskie”.

Maly drezdenski intrygant meldowal jeszcze swojemu mocodawcy, Ze sprawa
»familijnego” diariusza przyniosta mimo wszystko pewne korzysci: ,, KsJMos¢
kanclerz lit. pisal tu do JMKs[iedza] podkanclerzego kor., utyskujac na indyfe-
rencja dworu [w sprawach zblizajacej sie reasumpcji — TSz], przy tym wyrazit,
piszac swoja reka, ze mialby co wiecej do doniesienia, ale, powiada, zamilcze¢
woli i nie nadglasza¢ si¢ onemu, aby si¢ od niego dalej in publicum nie wynik-
nelo, jako powiada, ze komunikowana onemu dawniej relacja o sprawie JP[an]a
Frackiewicza dostala si¢ copiatim WKsMosci, z czego ja partykularnie kontent
jestem, ze juz ublizy KsJMos¢ kanclerz swojej do JMKs[iedza] podkanclerzego
kor. konfidencyi i przez to mialby trudnos¢ doniesienia si¢ dworowi, chcac nie-
winnie oczernia¢ kogo. JMKs[igdz] podkanclerzy kor. o takowej KsJMosci kanc-
lerza do siebie odezwie donidst mi sam i pytal mie, jezelibym ja tego skryptu
WKsMosci nie komunikowal, ale ja fortiter negavi’’'. Pozostaje jednak bardzo
prawdopodobne, ze byla to nadinterpretacja (pewnie celowa) samego agenta lub
Mniszcha, ktory, przypomnijmy, liczyt, ze sprawa diariusza obciagzy relacje Michata
Czartoryskiego z Michalem Wodzickim. Jednoczesnie Protasowicz przypominat
gwalt na Wolodkowiczu, gdy ,familia” interweniowala w sprawie zniewazenia
deputata wotkowyskiego Stanistawa Smogorzewskiego podczas listopadowego
tumultu w Minsku%

W okresie poprzedzajacym nowa reasumpcje¢ drezdenski agent hetmanski
podpowiadal mocodawcy argumenty przeciwko ,,familii’, ktérych uzy¢ nalezato
w korespondencji z Dreznem. Jednym z ich byl fakt, ze ,familia”, po przegranej
Czartoryskiego z Matuszewiczami, podburzata szlachte do konfederacji. Woje-
wodztwo mscistawskie jakoby planowato uczyni¢ zwigzek z powodu kondemnaty
oskarzonego o poranienie Wolodkowicza Hotynskiego, ktéry nie stawil si¢ na
rozprawe. ,1o¢ juz by ex praejudicato - radzit hetmanowi pisa¢ nad Labe rezy-
dent - kazdy mocny majgc sprawe w trybunale, a przegrawszy jg, szlachte do
takich inkonweniencyi animowal, to by juz i trybunatu nie potrzeba bylo””>. Czy
rzeczywiscie szlachta mscistawska zamierzata wstawic sie za osagdzonym krajanem,
przy obecnym stanie wiedzy nie sposéb powiedziec.

70 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Drezno, 7 VII 1756, AR V 12416/VII, s. 148-149, 152.

71 A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Drezno, 14 IV 1756, AR V 12416/V1], s. 71-72, 76-77.

72 Ibidem, s. 73-74, 77-78.

73 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Drezno, 28 IV 1756, ibidem, s. 82, 85-86. Por. A. Manyk,
Bapayvoa..., s. 412.
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Frackiewicz nie wzigl udzialu w kampanii sejmikowej ,,familii” przed reasump-
cjg 1756 r.74, reprezentowal jednak caly czas ksiecia kanclerza w sprawie z Matusze-
wiczami, cho¢, wedle pamietnikarza, okazal wobec patrona pewng nielojalno$¢”.
Na poczatku 1757 r. prowadzono kombinacje jego konfliktu z Wotodkowiczem?s.
Do aktywnej dziatalnosci politycznej w obozie wolczynskim powrécil w okresie
bezkrdlewia, gdy zostal postem z Pinska na sejm konwokacyjny”’.

Z kolei Jozef Wolodkowicz wzial aktywny udzial w obozie radziwillowskim
w kampanii przed trybunalem 1756 r., zostajac dyrektorem sejmiku gromnicz-
nego w Minsku’®. Protasowicz wymienil go wérdd ofiar represji sadowych pod
laska Jerzego Flemminga”. W tym duchu jego casus przywolywany zostat takze
w radziwiltowskim memoriale opisujacym konflikty litewskie z latach 1755-1756%.
13 lutego 1760 r. jego rodzony brat Michal, bedac deputatem z Minska, zostal roz-
strzelany z wyroku trybunalskiego®!. W 1763 r. Ignacy Massalski zgdal usuniecia
Wolodkowicza z grona stronnikéw Nieswieza, uznajac to za warunek porozumie-
nia miedzy Karolem Stanistawem Radziwillem a Massalskimi®.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze zaprezentowane powyzej fakty i zjawiska
zastuguja na uwage z trzech podstawowych powodéw.

Pierwszy to rodzgce si¢ w sposdb naturalny pytanie, czy zjawisko poranienia
deputata podczas prac trybunatu bylo stalym elementem praktyki zycia sado-
wego w Wielkim Ksiestwie Litewskim doby panowania Augusta III. Wydaje sie,

7 A. Mauyx, Bapayp6a..., s. 399-429.

7> M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 682, 691, 732.

76 Ibidem, s. 779.

77 T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 2006, t. 113,
nr1,s. 42.

8 Deputaci..., s. 250; A. Mauyk, Bapayw6a..., s. 410.

7 A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Drezno, 14 VII 1756, AR V 12416/VI], s. 156.

80 _9no Jp. Jozefa Wotodkowicza, wojskowicza minskiego charakterem funkeyi deputackiej w r[ok]u
przeszlym zaszczyconego, nie uwazajac na publiczne bezpieczenstwo sadéw trybunalskich i oséb
sedziowskich tylu prawami obwarowane, jp. Frackiewicz plenipotent JOKscia JMsci kanclerza
w. WKsL, zgromadziwszy pierwej tumult, zdradliwie do siebie zaprosit, zaproszonego gromada
zrabano, o co za intentowanym w trybunale prawa procesem, po wyprowadzonej inkwizycyi i po
zupelnej konwikcyi za dekretem remisyjnym trybun[alskim], sprawa do sadéw hetmanskich ode-
stana, w onych prozekwowana, a przez jp. Holynskiego, oficjaliste w stuzbie wojskowej zostaja-
cego, i jp. Hurke towarzysza, nie zwazajac na dekreta hetmanskie w trybunale kontynuowana
i jp. Wolodkowicz w sadach trybun[alskich] uzdawany na gardlo i tapanie, $ciecie oraz przez
mistrza”, Memorial w sprawach litewskich z 1756 r., Paryz, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 27,
nr 28, s. 209-224 (cyt. s. 223). Tekst ten dotyczy wielu sporéw prawnych (w 9 punktach), dla-
tego opis nadany mu przez Czestawa Chowarnca jest mylacy (Katalog Rekopisow Biblioteki Polskiej
w Paryzu, t. 1, oprac. Cz. Chowaniec, Krakow 1939, s. 23). Dodajmy takze, ze spisany zostal
w dwoch réwnoleglych wersjach jezykowych polskiej i francuskiej.

81 Deputaci..., s. 262; W. Kriegseisen, [rec.:] M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli..., ,Kwartalnik
Historyczny” 1999, t. 106, nr 3, s. 103-104.

82 M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 340-341.
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ze odpowiedz jest przy obecnym stanie wiedzy z gory skazana na malg precy-
zyjnos¢. Nalezy wiec pozostawic¢ to pytanie otwartym do czasu systematycznego
przebadania praktyki prac trybunalskich w Wilnie, Minsku i Nowogrédku w ciggu
calego wspomnianego wyzej okresu.

Drugi powdd to protekcja rosyjska udzielona Frackiewiczowi. By¢ moze nigdy
nie uda si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ucieczka Frackiewicza do Rygi byta
z gory przewidziana w strategii wolczynskiej jako sposdb na pobudzenie rosyj-
skiego zainteresowania bezprawiem w trybunale litewskim, czy tez odwrotnie,
sukces supliki Frackiewicza skfonit Michala Czartoryskiego do uczynienia jego
sprawy jednym z wazniejszych elementéw argumentacji przedstawionej w liscie
do Rzyszczewskiego ze stycznia 1756 r. Jednak bez wzgledu na szczegoély ksztatto-
wania si¢ wolczynskiej strategii podkres§lmy, ze przyniosta ona pozytywny rezultat.
Rosja podjela na dworze sasko-polskim interwencje¢ na rzecz ,familii” w spra-
wie reasumpgji trybunalu w 1756 r. Petersburg wykorzystal przy tym (w odpo-
wiednim reskrypcie do Heinricha Grossa) znaczng czes¢ argumentacji Michala
Czartoryskiego ze wspomnianego listu. Sprawa tumultu wileniskiego nie zostata
wspomniana explicite, te role zarezerwowano dla wydarzen z Minska®.

Wreszcie, po trzecie, godny uwagi jest plan Protasowicza zwigzany z przepro-
wadzeniem prowokacji polegajacej na dystrybucji ,,familijnego” diariusza w Brze-
skiem, a nast¢pnie jego publicznym spaleniem. Nawet jezeli nie odwazymy si¢
na supozycje, ze pomystodawca tego przedsiewziecia byt w rzeczywistosci Mni-
szech, to entuzjastyczna reakcja marszatka nadwornego koronnego na projekt
intrygi rzuca dodatkowe $wiatto na metody dzialania przywddcy ,kamaryli”®4.
Zauwazmy takze (nie tylko przy okazji diariusza) dos¢ wyrazny chaos i niekon-
sekwencje w dziataniach stronnictwa radziwillowskiego, co wyraznie odrézniato
je od konkurentow.

Dodajmy jeszcze, ze podstawowym celem powyzszych rozwazan byto ukazanie
politycznego aspektu tumultu wilenskiego. Nie mniej interesujace pole badawcze
moze stanowi¢ traktowany tu pobocznie watek formalno-prawny wraz z towa-
rzyszaca mu polemika stronnictw. Wydaje si¢ jednak, ze jego rzetelne i syste-
matyczne odsloniecie wymaga kwerendy litewskich akt trybunalskich znajdu-
jacych si¢ w zasobie Archiwum Historycznego Panstwa Litewskiego w Wilnie,
niezbedna bytaby rowniez w tym przypadku szczegélowa analiza wspomnianych
wyzej »familijnego” diariusza i radziwittowskiej relacji (pod warunkiem, ze zosta-
nie odnaleziona).

8 Elibieta I do H. Grossa, Petersburg, 12/23 III 1756 (reskrypt nr 17), APZIR, f. 79/1, d. 1756/5,
k. 53-72. Na temat reskryptu nr 17/1756 zob. tez: T. Szwacinski, Rosja a Piotr i Jan Sapiehowie
w dobie kryzysu ostrogskiego (1754-1758), ,Kwartalnik Historyczny” 2012, t. 119, nr 1, s. 54-55;
idem, Wtadystaw Konopczytiski o szpiegu..., s. 103-104.

84 Na temat innego przykladu $wiadczacego o sktonnoéci J.A. Mniszcha do intryg por. T. Szwacinski,
Witadystaw Konopczytiski o szpiegu..., s. 96-103.
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Streszczenie

Pod koniec sierpnia 1755 r. w czasie sesji trybunalu w Wilnie doszlo do krwawych zajé¢. Ich ofiarg
padt Jozef Wotodkowicz, deputat z Minska. Gléwnym oskarzonym stal sie pelnomocnik Michata
Czartoryskiego, Piotr Frackiewicz. Byl to element zaostrzajacej sie wowczas walki stronnictw na
Litwie. W obawie przed kara Frackiewicz zbiegt do Rygi, gdzie wystapil o protekcje rosyjska. Obie
strony konfliktu oskarzaly si¢ wzajemnie o bezprawie i wystaly odpowiednie ,diariusze” na dwor
krolewski do Drezna. W obozie Michata Kazimierza Radziwilta pojawil si¢ projekt osadzenia
i publicznego spalenia ,diariusza” przeciwnikéw. Hetman odrzucit jednak ten projekt. Natomiast
Michat Czartoryski przywolal sprawe Frackiewicza, proszac Rosje o pomoc przed reasumpcja try-
bunatu litewskiego w 1756 r.

A bloody incident in Wilno (1755) and its repercussions
Summary

At the end of August 1755 at the tribunal in Wilno (Vilna, Vilnius) there was a bloody incident. The
victim was Jozef Wolodkowicz, a judge from Minsk. The main accused was to become Michat Czarto-
ryski’s agent, Piotr Frackiewicz. It was a symptom of intensifying rivalry between the factions in Lithu-
ania. Frackiewicz sought Russian protection after he had fled to Riga. Both sides accused each other of
lawlessness and sent the relevant ‘diaries’ to the royal courtin Dresden. In the camp of MichatKazimierz
Radziwitl there appeared a project of a scheme to adjudge and to burn publicly the ‘diary’ of the oppo-
nents. The hetman, however, rejected this project. On the other hand, Michat Czartoryski called upon
Frackiewicz’s case, asking Russia for help before the resumption of the Lithuanian tribunal in 1756.
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