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Zarys tresci

Przedmiotem badan sg niemieckojezyczne prace dotyczace dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i ich autorzy, o ile postrzegali siebie samych jako Niemcéw. W wypadku tych dziel chodzi w duzej
czedci o prace cenzusowe. Ramy czasowe wyznaczone sg przez koniec XVIII i poczatek XXI w. Prace
te rozpatrywane sa w kontekscie niemieckiego systemu nauki. W podsumowaniu zawarto przemy-
$lenia nad obecnym stanem studiéw lituanistycznych w Niemczech i perspektywami ich rozwoju.

Abstract

The subject matter is German-language studies on the history of the Grand Duchy of Lithuania and its
authors, aslong as they understood themselves as Germans. Most of the works are thesis to gain quali-
fications. Their time frame extends from the end of the eighteenth to the beginning of the twenty-first
century. They are considered in the context of the German academic system. In conclusion remarks are
madeonthecurrentstateofhistorical writingon Lithuanian mattersin Germanyand their perspectives.

Stowa kluczowe: Ostforschung, Josef Pfitzner, Werner Conze, Manfred Hellmann, Horst Jablo-
nowski, Gotthold Rhode

Keywords: Ostforschung, Josef Pfitzner, Werner Conze, Manfred Hellmann, Horst Jablonowski,
Gotthold Rhode

Specyfika historiografii niemieckiej polega by¢ moze na tym, ze z jednej strony
Niemcy nigdy nie byly spadkobiercag Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i nigdy do
tej roli nie pretendowaly, z drugiej za$ przez wieki byly sasiadem Litwy — przestaly
nim by¢ dopiero w wyniku II wojny $wiatowej. To wlasnie potaczenie bliskosci
i dystansu odréznia skromny w sumie dorobek nauki niemieckiej nie tylko od
historiografii litewskiej, polskiej, bialoruskiej, ukrainskiej, czy rosyjskiej, lecz takze
od wybitnych, ale pojedynczych prac autoréw anglosaskich'.

! Por. S.C. Rowell, Lithuania ascending. A pagan empire within East-central Europe, 1295-1345,
Cambridge *1995; D. Frick, Kith, kin, and neighbors. Communities and confessions in seventeenth-
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Podstawy i problemy

W artykule poswieconym historiografii niemieckiej wypada zacza¢ od definicji. Jak
rozumiana tu bedzie historiografia ,niemiecka”? Czy literatura fachowa o Wielkim
Ksiestwie Litewskim w ogole da sie ,,rozple$¢”?* Przypomnijmy choc¢by o powsta-
niu nowoczesnej historiografii litewskiej. Od samych swych poczatkéw byla ona
$cisle zwigzana z niemiecka kulturg akademicka. Za pierwsze jej dzielo uwazana
jest praca doktorska Jonasa Totoraitisa (1872-1941) o Mendogu. Napisal i obro-
nit jg po niemiecku, acz w Szwajcarii francuskiej, na uniwersytecie fryburskim?.

Po powstaniu Republiki Litewskiej rzad rozdawal stypendia na studia za gra-
nicg, w tym roéwniez do Niemiec!. Do absolwentéw Uniwersytetu Berlinskiego
nalezeli m.in. Konstantinas AviZonis (1909-1969) i Zenonas Ivinskis (1908-1971)
Obaj opublikowali swoje prace doktorskie w prestizowej serii wydawniczej ,,Histo-
rische Studien” (t. 223, 236)°. Po obronie stypendysci wrécili do ojczyzny, a po
IT wojnie $wiatowej spora czes$¢ historykow pierwszego pokolenia, wychowanych
na uczelniach zachodnich, wyemigrowata. Ivinskis pozostal w RFN; stal nieco na
uboczu srodowiska akademickiego, cho¢ publikowal tam po niemiecku. Z kolei
w Stanach Zjednoczonych oraz we Wtoszech swoje prace wydawat po litewsku®.
Podobny los podzielit historyk sztuki Povilas Reklaitis (1922-1999), ktéry cale
zycie zawodowe spedzit w Niemczech’.

-century Wilno, Ithaca-London 2013; R. Frost, The making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-
1569 (,,The Oxford History of Poland-Lithuania’, t. 1), Oxford 2015.
Por. Vergleichen, Verflechten, Verwirren? Europdische Geschichtsschreibung zwischen Theo-
rie und Praxis, red. A. Arndt, J.C. Hiberlen, Ch. Reincke, Gottingen 2011. Z ostatnich préb
przegladu historiografii: A. Filjuskin, ,Odna zemlja, raznaja pamjat”™: Velikoe knjaZestvo Litovskoe
v istoric¢eskoj pamjati Pol$i, Litvy, Ukrainy, Belorussii i Rossii, ,Ab Imperio” 2004, z. 4, s. 485-490;
Vialikae knjastva Litoiiskae. Historyja vyvucénnja i 1991-2003 hh. Matéryjaly miZnarodnaha
kruhlaha stala (16-18 maja 2003 h., h. Hrodna), red. S.B. Katin, Minsk 2004.
J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum Jahre 1263, Freiburg (Schweiz) 1905;
wyd. lit., zmien.: Mindaugas Lietuvos karalius, Marijampolé 1932.
V. Selenis, ,,Lietuvos istoriky bendrija 1918-1940 metais”, msps pracy doktorskiej, Kaunas 2008,
s. 35-48.
K. Avizonis, Die Entstehung und Entwicklung des litauischen Adels im 13. und 14. Jahrhundert bis
zur litauisch-polnischen Union im Jahre 1385, Berlin 1932; Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes
in Litauen. Von den dltesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts. Beitrige zur sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung des Bauernstandes in Litauen im Mittelalter, Berlin 1933. Wlasnie
tych dwoch rodakéw najbardziej sobie ceni nestor mediewistyki litewskiej E. Gudavicius, por. Visa
istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés istorijos epizody. Edvardg Gudaviciy kalbina Aurimas Svedas,
Vilnius 2008, s. 139.
¢ M. Niendorf, Zenonas Ivinskis (1908-1971) - historyk na emigracji, w: Lietuvos Didziosios Kuniga-
ikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, red. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius 2009, s. 237-251.
7 P. Reklaitis, Prarastosios Lietuvos pédsaky beieskant. Straipsniai i§ Lietuvos dailés ir kultiros istori-
jos, rasyti 1954-1990 m. Vokietijoje, red. V. Jankauskas, Vilnius 1999. Byt m.in. autorem monografii
Einfiihrung in die Kunstgeschichtsforschung des Grofifiirstentums Litauen, Marburg a.d. Lahn 1962.
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Szeroka skala i blisko$¢ kontaktéw w historiografii nie sg jednak specyfika
litewsko-niemieckg. Z perspektywy litewskiej przyktad podobnych zwigzkow daje
dzialalno$¢ Ivana I. Lappo (1869-1944). Po emigracji historyk rosyjski najpierw
wykladat w Pradze, nim zostal profesorem w Kownie (Kaunas), gdzie w dalszym
ciggu publikowal w swoim jezyku ojczystym®. Odegral wazng role w rozwinieciu
nauk historycznych w Litwie®.

W odroéznieniu od podejscia funkcjonalnego, podstawa niniejszego arty-
kutu jest jednak definicja intencjonalna. Opiera si¢ ona na anachronicznej
juz, ale stosowanej w dawnej historiografii kategorii ‘niemieckosci. Uwzgled-
niane beda wiec nie tylko prace wylacznie publikowane po niemiecku, ale tez
pisane w tym jezyku przez ludzi, ktorzy, niezaleznie od obywatelstwa, uwazali
sie za Niemcow i przeznaczali swoje dzieta (nie gardzac przy tym mie¢dzyna-
rodowym kregiem odbiorcow) gtéwnie dla tak pojetych rodakéw. Takie nieco
sztuczne ograniczenie pozwala na skoncentrowanie si¢ na wielkich pracach kilku
uczonych. W centrum artykulu stoi wiec waskie grono pézniejszych profeso-
réw, ktdrzy, bez wzgledu na to, jak zostanie to ocenione, reprezentuja nauke
na wskro$ ,,niemiecky’”.

Zanim jednak do tego przejdziemy, trzeba przedstawi¢ kontekst i tlo histo-
ryczne badan nad Wielkim Ksigstwem Litewskim.

Nawet w epoce globalizacji historiografia funkcjonuje zwykle w oparciu o pan-
stwo narodowe. Nie jest wiec specyfika wylacznie niemiecks, ze pod szyldem
historii powszechnej czy ,bezprzydawkowej’, w wiekszosci wypadkéow ukrywa
sie tradycyjnie historia Niemiec. Zgodnie z tg logika, poza nurtem gtéwnym spo-
dziewac sie mozna dodatkowych specjalizacji.

Dla tematu niniejszego artykulu najwazniejsza specjalizacjg jest tzw. historia
Europy Wschodniej (Osteuropdische Geschichte), ktora tradycyjnie obejmuje kraje
i regiony na wschod od aktualnych granic Niemiec, a zwlaszcza Rosje wzglednie
Zwiazek Radziecki. W okresie Republiki Weimarskiej, w Trzeciej Rzeszy oraz
w pierwszych dziesiecioleciach REN Osteuropdische Geschichte rywalizowata z tzw.
Ostforschung. Ten kierunek zajmowal sie raczej najblizszymi sasiadami Niemcow,
w tym terenami (dawnej i obecnej) Polski, cho¢ jego przedstawiciele zaintereso-
wani byli w zasadzie czynnikiem niemieckim. Trudno przewidywac tu powigzania
ideologiczne i metodologiczne z Volksgeschichte, w optyce ktdrej znajdowalo si¢

8 L. Dubeva, Ivan Ivanovi¢ Lappo (1869-1944): ,,Ich méchte die Staatsordnung von Litauen untersu-
chen”, w: Geisteswissenschaften und Publizistik im Baltikum des 19. und friihen 20. Jahrhunderts,
red. N. Angermann, W. Lenz, K. Maier, Berlin 2011, s. 513-539; P. Lasinskas, I. I. Lappo v Litve,
»Novyj istori¢eskij vestnik” 2005, z. 1 (12), s. 186-196; idem, Ivanas Lappo - Vytauto DidZiojo
universiteto profesorius, ,Lituanistica” 1998, z. 3 (35), s. 3-20; A. Ragauskas, Istorikas Ivanas Lappo
(1869-1944) ir Lietuva, ,Lietuvos istorijos metrastis” 1993, s. 81-91.

? Uzywajac przyimkow, opieram sie na K. Buchowskim, Polacy w niepodleglym panstwie litewskim
1918-1940, Bialystok 1999, s. 8 n.
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réwniez pogranicze francusko-niemieckie. W centrum badan nie stafa juz ani
dynastia, ani panstwo, lecz Volk, w obu znaczeniach - tak ‘ludu;, jak i ‘narodu’
Po klesce Rzeszy Niemieckiej, rzekomych czy rzeczywistych doswiadczeniach
solidarnosci ponadklasowej w okopach i wobec domniemanej bezradnosci czy
wrecz zdrady elit tradycyjnych, przedstawiciele owego nurtu marzyli o odnowie
narodu niemieckiego w oparciu o ludnos¢ chlopska. Idealem tych intelektuali-
stow stal si¢ niezepsuty jeszcze cywilizacjg gospodarz na wlasnej, od pradziadow
oddziedziczonej ziemi, w petni $wiadom swojej narodowosci'?. Na tym tle Ostfor-
schung cechowalo nie tylko podejscie etnocentryczne, ale réwniez wysoki stopien
zaangazowania politycznego, nowoczesne metody badawcze, interdyscyplinarno$¢
oraz proby popularyzatorskie. Nie dziwi jednak fakt, Ze w praktyce granice miedzy
tymi dwoma modelami nauk historycznych, modnym Ostforschung i tradycyjna
raczej Osteuropdische Geschichte, byty ptynne!l.

Jednak gdzie w tym kontekscie znalazto si¢ miejsce dla dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego? Proba odpowiedzi wymaga kilku uwag wstepnych na temat
postrzegania Litwy. Republike te powszechnie zalicza si¢ do krajow nadbaltyckich,
wraz z Estonig i Lotwa. O ile w XX w. wspolny los tego regionu jest ewidentny, to
do konca XVIII w. wydaje sie¢ dyskusyjny. Czy to pod wladzg Zakonu Niemiec-
kiego, Danii, Szwecji czy Rosji, protestanckie Inflanty do$¢ wyraznie odréznialy
sie od katolickiej Litwy. Wystarczy wspomnie¢ o roznicach jezykowych. Ziemia-
nie na terenie dzisiejszej Estonii i Lotwy moéwili po niemiecku, na Litwie za$ po
polsku. Niezaleznie od ustalen lingwistycznych, elity niemieckie nazywaly siebie
Baltami (Balten czy Deutschbalten). Ich przedstawiciele pasjonowali si¢ dziejami
swoich ziem rodzinnych, co znalazto wyraz w obszernej literaturze. Tradycje te
kontynuowano, po wysiedleniach z 1940 r., na terenie RFN'2. Dlatego tez w Niem-
czech historia regionu nadbaltyckiego (Baltische Geschichte) w praktyce czesto
ogranicza si¢ do dziejow Estonii i Lotwy. Litwa natomiast tradycyjnie traktowana
jest raczej na marginesie'>.

10°W. Oberkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung in der deut-
schen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Gottingen 1993; Volksgeschichten im Europa der Zwi-
schenkriegszeit, red. M. Hettling, Gottingen 2003.

' M. Burleigh, Germany turns eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge et
al. 21989; Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft
und Politik. Disziplinen im Vergleich, red. ].M. Piskorski, J. Hackmann, R. Jaworski, Osnabriick—
Poznan 2002; I. Haar, Osteuropaforschung und ,,Ostforschung” im Paradigmenstreit: Otto Hoetzsch,
Albert Brackmann und die deutsche Geschichtswissenschaft, w: Hundert Jahre Osteuropdische
Geschichte. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, red. D. Dahlmann, Stuttgart 2005, s. 37-53;
C.R. Unger, Ostforschung in Westdeutschland. Die Erforschung des europdischen Ostens und die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1945-1975, Stuttgart 2007, s. 31-35.

12 Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, red. G. von Rauch, Kéln-Wien 1986.

13 Dopiero w 2015 r., na 68. zjezdzie w Getyndze, Baltycka Komisja Historyczna po raz pierwszy
poswiecila calg sesje zagadnieniom zwiazanym z historig Litwy. Por. sprawozdanie autorstwa
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Brakowato tam odpowiedniego zywiolu niemieckiego. Dlatego przedstawi-
ciele Ostforschung jako temat badan wybierali raczej tzw. Mala Litwe w Prusach
Wschodnich, gdzie nawet po utracie Okregu Klajpedzkiego (Memelgebiet) pozo-
stala mniejszo$¢ litewska'®.

Natomiast stosunkami Zakonu Krzyzackiego z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim'® tradycyjnie zajmuje si¢ historia Niemiec (Prus), historia regionalna Prus
Wschodnich!® oraz historia zakondw rycerskich. W taki po$redni sposéb historie
Litwy bada w Niemczech Werner Paravicini (ur. 1942). Jednak réwniez historycy
Wielkiego Ksiestwa nie moga sie doczeka¢ zakonczenia jego projektu wydawni-
czego o wyprawach krzyzackich!”. Podobnie szerszym zainteresowaniem zdaja
sie cieszy¢ serie wydawnicze'®.

Poza tym nie sposéb nie wspomnie¢ o czasopismach, w tym czasem niedo-
cenianym ,, Altpreuflische Monatsschrift”. Na jego famach ukazywaly si¢ przeciez
w latach 1864-1922, drukowane w calosci rozprawy doktorskie, ktérych stresz-
czenia wydawane nakladem finansowym samych autoréw obejmowaty zaledwie
malg czastke zawartosci dysertacji. W poszczegélnych wypadkach historycy nie-
mieccy opuscili nawet waskie ramy tradycyjnych studiéw nad stosunkami pru-
sko-litewskimi, by zaja¢ sie dziejami wewnetrznymi Litwy'®. W tym kontekscie

Davida Feesta: http://www.balt-hiko.de/app/download/8410200285/Bericht%20Feest%202015.
pdf?t=1445113267 [data dostepu: 16.02.2016]. Podobnie wypad! bilans nowo zatozonych ,,For-
schungen zur Baltischen Geschichte”. Wéréd 176 autoréw pierwszych 10 rocznikéw bylo az
86 Estonczykow, 37 Lotyszoéw oraz 32 Niemcéw; K. Briiggemann, M. Laur, Liebe Leserinnen
& Leser, ,,Forschungen zur Baltischen Geschichte” 2015, t. 10,s. 7 n., tu s. 8. Od t. 8 (2013) do rady
redakcyjnej nalezy R.R. Trimoniené z Szawli (Siauliai), pierwsza przedstawicielka historiografii
litewskiej.

Y A. Hermann, Historische Litauenforschung in der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1992,
w: Deutschland und Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung,
red. N. Angermann, J. Tauber, Liineburg 1995, s. 81-100, tu s. 90 n.; R. Lindner, Historiker und
Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspolitik in WeifSrussland im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 1999 [tlum. biatorus. Minsk 2005], s. 142-146; por. C.R. Unger, op. cit., s. 156.

15°S. Ekdahl, Die preuflisch-litauischen Beziehungen des Mittelalters. Stand und Aufgaben der For-

schung in Deutschland, w: Deutschland und Litauen..., s. 31-44.

J. Hackmann, Ostpreuflen und Westpreuflen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als

beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996.

W. Paravicini, Die Preuflenreisen des europdischen Adels, t. 1-2, Sigmaringen 1989-1995.

18 Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens”, red. U. Arnold, Marburg, dotych-
czas t. 1 (1967) — 73 (2013).

% Por. A. Sarnes, Witold und Polen in den Jahren 1427-1430. Nebst einem Anhange: Zur Kritik
des 11. Buches der Historia Poloniae des Johnnes Dtugosz [(Phil. Diss. Berlin 1893), Konigs-
berg i. Pr. 1893], ,,Altpreulische Monatsschrift” 1893, t. 30, s. 101-206. Publikowal tam tez,
po niemiecku, profesor UJ A. Lewicki, Uber das staatsrechtliche Verhdltnis Lithauens zu Polen
unter Jagello und Witold, ibidem 1894, t. 31, s. 12-94. Poza tym nalezy wspomnie¢ o filologicz-
nych raczej, tylzyckich ,Mitteilungen der Litauischen Literarischen Gesellschaft” 1880-1912,
t. 1-6.
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tez powstaly wazne do dzi$ edycje zrodel, ktore jednak nie sg przedmiotem niniej-
szego artykutu®.

W ramach Osteuropdische Geschichte dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
czasami traktowane sg jako studia poswiecone Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
cho¢ historycy niemieccy, idac sladami kolegéw z Polski, zwykle skupiajg uwage
na dziejach Korony. Czasami wigc warto zajrze¢ do prac odsytajacych w tytule
do dziejow ,,Polski” (Polen)?!.

Teoretycznie nie tylko pod szyldem dziejéw Polski, ale tez w ramach historii
Rosji czy Zwiazku Radzieckiego mozna byloby spodziewac si¢ jakiego$ opracowa-
nia. W NRD przeciez tzw. historia narodéw ZSRR zostala mocno rozbudowana.
Jak si¢ okazuje, tam jednak — podobnie jak w RFN - przewazalo zainteresowanie
dziejami Lotwy i Estonii. Do badania tych regionéw wystarczala bowiem znajo-
mos¢ jezykow niemieckiego i rosyjskiego. Malo kto z historykéw w ogole zajmowat
sie Litwa. Do 1989 r. miedzy Labg i Odrg nie wyszla zadna praca poswigcona
Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu?2.,

W RFN natomiast kontynuowano tradycje Handbuchéw*. Na stronach wie-
lotomowej historii Rosji znalazta sie tez dos¢ niespodziewanie i pewnie dlatego
ostro krytykowana, najlepsza jak dotad synteza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do unii lubelskiej**. Jej autor, Manfred Hellmann (1912-1992), o ktérym nizej

20 Wystarczy wspomnie¢ o wydaniu Littauische Wegeberichte, na znaczenie ktdérego ostatnio zwré-
cit uwage M. Radoch, Die littauischen Wegeberichte jako Zrédlo wiedzy geograficznej w Zakonie
Krzyzackim o ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w: Nauki pomocnicze historii. Teoria,
metody badan, dydaktyka, red. A. Jaworska, R. Jopa, Warszawa 2012, s. 263-271. Edycja T. Hir-
scha w ,,Scriptores Rerum Prussicarum’, t. 2, Leipzig 1863, s. 662-708, jest solidna, cho¢ niekom-
pletna; por. S. Striegler, ,,Die ,littauischen Wegeberichte. Rekonstruktion und Konstruktion eines
historischen Grenzraumes 1384-1402", msps pracy Master of Arts, Greifswald 2010.
Zacza¢ mozna juz od autoréw pierwszej syntezy Geschichte Polens, R. Roeppel (1809-1893)
i]. Caro (1835-1904), por. np. t. 5, Stuttgart 1886, ks. XIII, rozdz. ,Polonisierung Litauens” (s. 512),
»Litauen unter einem eigenen Regenten” (s. 758); z nowszych opracowan zob. np. G. Schramm,
Der polnische Adel und die Reformation 1548-1607, Wiesbaden 1965, rozdz. II.1: , Litauen: Der
Zusammenschlufl von Katholiken und Orthodoxen auf dem Boden der Reformation”, s. 137-162;
ttum. pol.: Szlachta polska wobec reformaciji 1546-1607, ttum. J. Gorny, red. M. Ptaszynski, War-
szawa 2015.
22 M. Niendorf, Osteuropa, Ostforschung und Osteuropdische Geschichte in Greifswald. Vom 20. ins
21. Jahrhundert, w: Geschichtswissenschaft in Greifswald. Festschrift zum 150jihrigen Bestehen
des Historischen Instituts der Universitit Greifswald, red. N. Hegewisch, K.-H. Spief3, Th. Stamm-
-Kuhlmann, Stuttgart 2015, s. 135-173, tu s. 167-169.
Niem. Handbuch nie ma bezposredniego odpowiednika za granicg. Nie jest ani podrecznikiem
(choc¢by akademickim), ani na nowo napisang synteza (jak np. wielotomowa wilenska ,,Lietu-
vos istorija”), lecz krytycznym podsumowaniem stanu badan z mocno rozbudowanym aparatem
naukowym.
24 M. Hellmann, Das Grofsfiirstentum Litauen bis 1569, w: Handbuch der Geschichte RufSlands,
t. 1-2, red. idem, Stuttgart 1989, s. 717-851; taka decyzje wydawniczg poddat zasadniczej krytyce
A. Hermann, op. cit., s. 82.

21

23
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jeszcze bedzie mowa, korzystat z materiatéw opracowanych przez przedwczesnie
zmartego amerykanskiego kolege Oswalda P. Backusa (1921-1972). Podsumo-
wanie tej obszernej rozprawy opublikowat jeszcze na famach Handbucha historii
europejskiej oraz w encyklopedii mediewistycznej®.

Po historii Europy nie sposéb zapomnie¢ o tzw. historii uniwersalnej, glo-
balnej. Leopold von Ranke jak wiadomo pogardzal narodami stowianskimi,
ale poswiecil kilka zwiezlych zdan wydarzeniom z historii Litwy czy stosun-
kow polsko-litewskich?. Jest to juz pewna odmiana po historiografii epoki
Oswiecenia.

(Pdzniejsi) Profesorowie i ich prace

Na poczatku byt August Ludwig Schlozer (1735-1809)¥. Syn pastora luteran-
skiego (zmarlego w 1740 r.), po studiach w Wittenberdze i Getyndze gratis ob
paupertatem, rozlegle zainteresowania badawcze kierowat nie tylko na cala Europe,
lecz réwniez imperia pozaeuropejskie. Po pobycie w Szwecji (1755-1759) oraz
w Petersburgu (z przerwami) w latach 1762-1769, ten rodowity Frankonczyk
poznal kraje i jezyki kontynentu. W ramach koncepcji ,,Europy Péinocnej” zare-
zerwowal miejsce réwniez dla narodu litewskiego?. Kierujac si¢ kategoriami jezy-
kowymi, zaliczyl Litwinéw do rodziny ,totewskiej”. W 1771 r. jeszcze przyznawal,
ze 0 ,Litwinach Polskich” zabraklo mu informacji*’, a 15 lat pdézniej pos$wiecit
im calg monografie.

Stusznie si¢ powtarza (zreszta za samym autorem), ze wydana pod jego
nazwiskiem historia Litwy nie przynosi nic nowego i w zasadzie ogranicza sig¢
do ttumaczenia dwutomowej Historia Litvanae Wojciecha Wijuka Kojalowicza

> M. Hellmann, Das Grofffiirstentum Litauen bis 1234 [recte: 1434], w: Handbuch der europdischen
Geschichte, t. 2: Europa im Hoch- und Spdtmittelalter, red. F. Seibt, Stuttgart 1987, s. 1080-1102;
idem, Litauen, Litauer, w: Lexikon des Mittelalters, t. 5, Miinchen 1991, szp. 2011-2016.

26 Zob. L. von Ranke, Zwdlf Biicher preufSischer Geschichte, w: Simtliche Werke, t. 25, Leipzig 1874,
s. 63: ,,[Unia krewska:] das grofite Ereignis [...] welches seit dem Einbruch der Tataren die 6st-
liche Welt erschiittert hat”; por. G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kul-
turelle Bedeutung und geistige Auswirkung, t. 1: Im Mittelalter bis zum Jahre 1401, Kéln-Graz
1955, s. 295.

27 M. Peters, August Ludwig (von) Schlézer (1735-1809), w: Europa-Historiker. Ein biographisches
Handbuch, red. H. Duchhardt, M. Morawiec, W. Schmale, W. Schulze, t. 1, Gottingen 2006,
s. 79-105; G. Miihlpfordt, Volkergeschichte statt Fiirstenhistorie — Schlozer als Begriinder der kri-
tisch-ethnischen Geschichtsforschung, ,,Jahrbuch fiir Geschichte” 1982, t. 25, s. 24-72.

28 E. Donnert, Schlozer und die baltischen Volker, w: Lomonosov, Schlézer, Palas. Deutsch-russische
Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert, red. E. Winter, Berlin 1962, s. 189-197.

2 A.L. Schlozer, Fortsetzung der Allgemeinen Welthistorie durch eine Gesellschaft von Gelehrten in
Deutschland und Engeland. Ein und dreyfSigster Theil, Halle 1771, s. 316-323, tu s. 322: ,Von den
Polnischen Littauern fehlt es mir an Nachrichten”.
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(1609-1677) z lat 1650-1669°. Niewatpliwg zaslugg stynnego przedstawiciela
szkoly historycznej z Getyngi bylo jednak to, Ze w okresie zaboréw przypomniat
szerszej publiczno$ci o samodzielnej panstwowosci litewskiej*.

O ile Schlozer do dzi$ znany jest przede wszystkim jako czotowy polihistor
wieku Os$wiecenia, w mniejszym za$ stopniu jako historyk Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, to z Josefem Pfitznerem (1901-1945) kojarzona jest przede wszyst-
kim jego nietypowa kariera®’. Reprezentuje on w koncu rzadki przyklad pro-
fesora historii straconego publicznie. Zyciem przyplacit jednak nie dziatalnoéé¢
naukows, lecz polityczna. Jako obywatel Czechostowacji Pfitzner przystapil do
ruchu hitlerowskiego, pod okupacja niemiecka piastowal urzad wiceburmistrza
Pragi (Primator-Stellvertreter).

Pochodzil z malej wsi na Slagsku Austriackim (Petersdorf/Petrovice), niedaleko
granicy z Polska, przyszedl na $wiat jako 6sme dziecko szewca. Z 1918 r. zachowato
sie urzedowe $wiadectwo ubdstwa®, ale dzieki korepetycjom i stypendiom zdolny,
ambitny student Uniwersytetu Niemieckiego w Pradze szybko zrobit kariere.
W ramach prac kwalifikacyjnych zajmowal sie dziejami swoich stron rodzinnych.
Oba tematy byly blisko ze sobg spokrewnione. Habilitacja stanowila kontynuacje
pracy doktorskiej o diecezji wroctawskiej*!. Pfitznera nie zadowalala profesura
nadzwyczajna z 1929 r., czy stanowisko dyrektora dobrze wyposazonego Instytutu
Historii Europy Wschodniej w Pradze®. Dla osiagniecia godnosci profesora zwy-
czajnego trzeba bylo wykaza¢ si¢ dodatkowymi kompetencjami, udokumentowa-
nymi publikacjami wykraczajacymi poza tematyke, ktoéra dotychczas znajdowata
sie w centrum uwagi badacza. W tym kontekscie nie dziwi wybor tematu zwigza-
nego z Wielkim Ksigstwem Litewskim. Po intensywnych kursach jezyka czeskiego,
Pfitzner nauczyt sie tez czyta¢ po polsku i po rosyjsku®®. Na podréze i kwerendy
w Krakowie i w Berlinie otrzymat stypendium praskiego Ministerstwa Szkolnictwa
i Kultury, ktére tez dofinansowato druk publikacji. Po dodatkowych studiach,

30 AL. Schlozer, Geschichte von Littauen, als einem eigenen GrofSfiirstenthume, bis zum
J. 1569, w: Geschichte von Littauen, Kurland und Liefland, red. idem, L. A. Gebhardi, Halle 1785,
s. 1-300.

31 H. Neubauer, August Ludwig Schlozer (1735-1809) und Osteuropa, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas” 1970, t. 18, s. 205-230, tu s. 217, 223 n.

32 D. Brandes, A. Miskovd, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus. Josef Pfitzner 1901-1945,
Praha-Essen 2013.

3 Ibidem, s. 22, przyp. 39; por. s. 38, przyp. 83.

3 P. Kolat, Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Universititen Prag, Wien und Berlin um
1900, t. 1, Berlin 2008, s. 241.

% P. Kolat, Die Geschichtswissenschaft an der Deutschen Universitit Prag 1882-1938: Entwicklung der
Lehrkanzleien und Institutionalisierung unter zwei Regimen, w: Universititen in nationaler Kon-
kurrenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und 20. Jahrhundert, red. H. Lemberg.
Miinchen 2003, s. 85-114, tu s. 100 n.

3 Por. D. Brandes, A. Migkovd, op. cit., s. 51, 69.
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ktérych przedmiotem byl rosyjski anarchista Michail A. Bakunin (1814-1876),
w 1935 r. Pfitzner nareszcie doczekal sie profesury zwyczajnej.

Monografia o wielkim ksieciu Witoldzie, formalnie nie bedaca pracg habilita-
cyjna, mogtaby pretendowaé do takiej rangi*’. Ta ,ksigzka profesorska” zajmuje
wyjatkowe miejsce w dorobku autora i to nie tylko ze wzgledu na tematyke. Jedynie
nieco patetyczny styl przypomina o niemieckim nacjonali$cie z Czechostowa-
cji, ktéry wspolpracowal z czasopismami o odpowiednim zabarwieniu w Repu-
blice Weimarskiej. W swoich pracach nad kolonizacja niemiecka Pfitzner zwykt
powtarzaé stereotypy antyslowianskie®®, ale w ksigzce o Witoldzie nie ma $ladu
uprzedzen osobistych czy podejécia Volksgeschichte®. Natomiast autor przyznaje
sie do geopolityki* (s. 5 n.).

Na poczatku Pfitzner przedstawia obszerny przeglad zrédet i literatury, w tym
tez niemieckiej. Nie krytykowal, ale konstatowat, a nawet usprawiedliwiat fakt, ze
zasieg jej zainteresowan dotad pokrywat si¢ z zasiggiem wplywoéw niemieckich
(s. 2). Roscil sobie jednak prawo do zajmowania stanowiska odmiennego - litew-
skiego (s. 4, 211).

Z tego punktu widzenia bada przede wszystkim polityke miedzynarodowa
Witolda. Przedstawia go jako bojownika o samodzielnos¢ litewska, ktorag Pfitz-
ner analizuje takze pod wzgledem prawnym. Sam tytul pracy wystawil bohate-
rowi $wiadectwo dojrzalosci. Staatsmann odpowiada polskiemu ‘mezowi stanu’
(lub dawnemu ‘statyscie’). Oznacza kogo$ stojacego wyzej niz zwykly polityk,
kogo$ powszechnie uznanego, funkcjonujacego ponad podzialami partyjnymi,
kierujacego si¢ dobrem ogétu. Tylko na marginesie swoich analiz przedstawi-
ciel Volksgeschichte traktuje nardd litewski (s. 90). Panstwowos¢, prawo, wielka
jednostka w historii, tymi kategoriami kierowatl si¢ Pfitzner, przy czym jego
praca przypomina raczej tradycyjne studium w duchu historyzmu. Sam autor
na zakonczenie wypowiedzial si¢ za polaczeniem historii politycznej z historig
kulturalng (s. 211).

Do konica 1930 r. dotarly do autora pierwsze opinie z Polski. Podobno ksiazka
wzbudzila tam niemalg sensacje¢ (,unter den Polen einen ziemlichen Rummel

7. Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen als Staatsmann, Briinn et al. 1930; A. Miskovd, Josef
Pfitzner a jeho prdce o velkokniZeti Vitoldovi, ,,Acta Universitatis Caroline. Studia territorialna”
2011, Supl. 1: Cesi, Litevci a stiedoevropsky vektor jejich modernt historie. Cekai, lietuviai ir Vidurio
Europos vektorius jy moderniojoje istorijoje, red. L. Svec, V. Seferis, G. Montvilaité-Sabaitiené,
s. 307-314.

3 F. Hadler, Volksgeschichte fiir die ,,Deutschen im Sudetenland”. Zur Konzeption der sudetendeut-
schen Spielart eines Paradigmas deutscher Historiographie in den 1930er Jahren, w: Historische
West- und Ostforschung in Zentraleuropa zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg — Ver-
flechtung und Vergleich, red. M. Middell, U. Sommer, Leipzig 2004, s. 133-145; por. W. Ober-
krome, Volksgeschichte..., s. 123.

% D. Brandes, A. Miskova, op. cit., s. 168.

40 Por. A. Wolft-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979, s. 170.
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hervorgebracht”), stala si¢ tematem seminarium samego Oskara Haleckiego
(1891-1973)*!. Faktem jest pozytywna, cho¢ nie pod kazdym wzgledem pochlebna
recenzja Ottona Hoetzscha (1876-1946), gtéwnego przedstawiciela Osteuropdii-
sche Geschichte w Niemczech*. Berlinski profesor krytykowat jako niezbyt udane
watki geopolityczne i zanadto szczegbélowe przedstawienie probleméw dotycza-
cych unii, ale podkreslit jako zastuge Pfitznera prezentacj¢ samodzielnej historii
i panstwowosci litewskiej, w ramach ktdrej autor zarysowal wiarygodny portret
bohatera, daleki od hagiografii. Natomiast bardzo zyczliwie powital mlodszego
kolege z Pragi w gronie ,witoldnikéw” Feliks Koneczny (1862-1949)%.

Sam autor umiat zadba¢ o rozpropagowanie wlasnego dziela. Pfitzner wysylat
egzemplarze réznym osobom i instytucjom, w tym miejscowemu poselstwu litew-
skiemu. Reakcja byla pochlebna, od razu zaproponowano tlumaczenie monografii
na litewski**. Sprawg zajal sie sam Jonas Y¢as (1880-1931), byty minister kultury
i edukacji. Autora zaproszono nawet na uroczysto$¢ jubileuszu Witolda w Litwie®.
Na tym bynajmniej nie zakonczyla si¢ kariera ksigzki. Ponad pét wieku pézniej,
w ramach ruchu niepodleglosciowego ,Sajudis”, w 1989 r. monografia zostala
przedrukowana w ogromnym naktadzie 100 000 egzemplarzy, w kraju, ktory wtedy
juz liczyl mniej niz 4 miliony mieszkancow.

Trudno nazwa¢ Pfitznera postacig kontrowersyjna*. O ile nikt nie stanie
w jego obronie jako praskiego polityka, to po dzi$§ dzien ceniony jest jako autor
monografii Grofffiirst Witold von Litauen als Staatsmann. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze ,Pficneris” funkcjonuje juz prawie jako historyk litewski*’. Podob-
nie w najnowszej polskiej biografii tego wladcy, jego praca traktowana jest jako
punkt odniesienia®®.

4 D. Brandes, A. Miskovd, op. cit., s. 111. Jako Zrédto podaja list, w ktérym Pfitzner osobie trzeciej
(A. Brackmannowi w Berlinie) pisze o informacjach z drugiej reki (z listu pi6ra Feliksa Heinricha
Schmidta).

42 Rec. O. Hoetzsch, ,,Zeitschrift fiir Osteuropdische Geschichte” 1931, t. 5 (s.n. 1), s. 129-131;
U. Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken und
Wirken von Otto Hoetzsch, t. 1-2, Berlin 1988.

# Rec. F. Koneczny, , Ateneum Wilenskie”, 1930, t. 7, s. 922-935, tu s. 922. Wileniska redakcja data
wyraz pewnego dystansu do swoistej terminologii krakowskiego uczonego juz na drugiej stronie
artykulu (s. 923, przyp. 1).

7. Pfitzner, Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas, Kaunas 1930 [Vilnius *1989].

45 D. Brandes, A. Migkova, op. cit., s. 58.

4 F, Hadler, V. Sustek, Josef Pfitzner (1901-1945). Historiker, Geschichtsprofessor und Geschichts-
politiker, w: Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, red. M. Glettler,
A. Migkova, Essen 2001, s. 105-135.

47 Por. ttum. z lit. przez R. Kibelke artykut A. Nikzentaitisa, Der Vytautaskult in Litauen (15.-20.
Jahrhundert) und seine Widerspiegelung im Denkmal, ,Nordost-Archiv” 1997, s.n.t.6,z. 1,s. 131-
146, tu s. 133, przyp. 10.

8 Por. J. Nikodem, Witold. Wielki ksigzg litewski (1354 lub 1355 - 27 pazdziernika 1430), Krakow
2013, np. s. 193. Zwraca uwage brak systematycznego przegladu literatury przedmiotu.



Wielkie Ksiestwo Litewskie w historiografii niemieckiej 177

Kolejny autor, Werner Conze (1910-1986), rzeczywiscie zasluguje na miano
osoby kontrowersyjnej. W ostatnich latach doczekat si¢ az dwoch monografii®.
W Niemczech XX w. wznosi si¢ nie tylko ponad waskie grono specjalistow od
spraw litewskich, ale w ogéle zalicza si¢ do czoléwki najbardziej wptywowych
(cho¢ niekoniecznie najwybitniejszych) historykéw. Wypracowal sobie stawe
tworcy szkoly zachodnioniemieckiej historii spotecznej (Sozialgeschichte). Profesor
historii najnowszej w Heidelbergu, umial nawigzywac i podtrzymywac kontakty
z uczonymi na Zachodzie®. Mial jednak za sobg przesztos¢ goracego oredownika
Ostforschung. Formalnie Conze zostal w 1943 r. profesorem na Reichsuniversitdt
Posen, gdzie bedac oficerem Wehrmachtu, nigdy jednak regularnie nie wykladal®'.

W odréznieniu od wielu kolegéw, Conze nie pochodzit z terenéw wschodnich;
urodzony w Neuhaus nad Labg, wychowat sie w rodzinie inteligenckiej (jego dziad
kierowal wykopaliskami w Pergamonie). Zainteresowania ,,wschodnie” wzbudzit
u niego dopiero mistrz, Hans Rothfels (1891-1976), w Krolewcu®2. Napisana pod
jego kierunkiem praca doktorska poswiecona byfa niemieckiej wyspie jezykowej
Hirschenhof (fot. Ir$i) w Inflantach (1934). Trudno o temat bardziej charakte-
rystyczny dla Ostforschung®. Natomiast kwestig sporng wydaje sie pytanie, na
ile podobne podejscie cechuje rowniez drugg ksigzke Conzego>*. Temat reformy
wlocznej w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie byt do tamtych czaséw powaznie
traktowany w historiografii niemieckiej. Po kwerendach archiwalnych w Wilnie
kandydat obronil prace habilitacyjng juz w Wiedniu, jako uczen wplywowego
wtedy Gunthera Ipsena (1899-1984)%, gtéwnego przedstawiciela Volksgeschichte.

Na pierwszy rzut oka ksigzka robi dobre wrazenie. Od razu dajg si¢ zauwazy¢
liczne plany, mapy i tabele. Na samym poczatku autor daje do zrozumienia, ze
nie ma watpliwosci co do niemieckiego pochodzenia wtoki*®. Podobnie wierzy

4 JE. Dunkhase, Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20. Jahrhundert, Géttingen 2010;
Th. Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung
der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 2001.

50 Th. Etzemiiller, op. cit., s. 150 n.

31 B. Biatkowski, Utopie einer besseren Tyrannis. Deutsche Historiker an der Reichsuniversitdit Posen
(1941-1945), Paderborn et al. 2011, s. 214-221; J.E. Dunkhase, op. cit., s. 61-64.

52 1. Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Géttingen 2005, s. 102-
112; J.E. Dunkhase, op. cit., s. 28-30; Th. Etzemiiller, op. cit., s. 24-27.

¥ Do dzi$ imponuje wczesny, odosobniony przypadek krytycznych, a nawet samokrytycznych
refleksji I. Weber-Kellermann, Zur Frage der interethnischen Beziehungen in der ,,Sprachinselvolks-
kunde”, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde” 1959, s.n. t. 13 (62), s. 19-47; por. eadem,
Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn, Frankfurt am Main
1978. Krytyka taka da si¢ przenie$¢ na prace historyczng Conzego, por. J.E. Dunkhase, op. cit.,
s. 31-33; Th. Etzemiiller, op. cit., s. 272 n.

5 W. Conze, Agrarverfassung und Bevilkerung in Litauen und WeiffrufSland, t. 1, Leipzig 1940.

55 Th. Etzemiiller, op. cit., s. 66-69.

%6 O kulcie wtoki w ramach Volksgeschichte por. W. Oberkrome, Volksgeschichte..., s. 121 n., 157,
186.
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w niezaprzeczalne dobrodziejstwo tego wynalazku. Mysla przewodnig jest wiec
pytanie, czy ludnos¢ miejscowa umiala przyjac ten dar z zachodu. Odpowiedz
uczonego stwarza pozory naukowosci. Udowadnia on na podstawie wtasnych
danych podzial migdzy ludnoscig litewska a bialoruska. Ta pierwsza byta wedlug
Conzego bardziej sklonna do adaptacji reformy widcznej, co jakoby potwierdzito
tradycyjng teze niemieckg o lenistwie i o braku kultury Stowian jako takich®.
Nalezy odda¢ autorowi sprawiedliwos¢, ze nie pisze o tym otwarcie, cho¢ wszystkie
jego objasnienia prowadzg czytelnika nieuchronnie do takiego wniosku.

Owczeéni recenzenci przewaznie zyczliwie przyjeli ksigzke napisang jeszcze
przed najazdem niemieckim na Polske, opublikowana za$ po zwyciestwie nad
Francjg®. Nieco krytycznie odniedli sie do podstawy Zrédlowej, a niektorzy posta-
wili nawet pod znakiem zapytania gléwng teze¢ autora o podziale na ludnos$¢
litewska i biatoruska. Watpili w mozliwo$¢ ich oddzielenia, nie przekonalo ich
tlumaczenie tej tezy r6znica charakteréw narodowych. Szukali innych wyjasnien.
Podkreslali m.in. odmienng strukture regionéw wschodnich Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ich odleglo$¢ od portéw nadbaltyckich powodowala, zdaniem poje-
dynczych krytykéw, ze wywoz zboza, a co za tym idzie, inwestycje majgce na
celu wzrost produkcji, byly tam po prostu mniej optacalne. Rzecz znamienna, ze
refleksje takie powtarzal tuz po wojnie w rzetelnej recenzji Henryk Lowmianski
(1898-1984). Poczytywal Conzemu za zastuge, ze w swoich badaniach dotyczacych
reformy wldcznej uwzglednit topografie na poziomie wsi i majatkéw. Poza tym
wytykal autorowi liczne bledy warsztatowe, poczawszy od analizy zrddel, a na
interpretacji proceséw demograficznych koniczac®. Dopiero jednak Marco Wauker,
student Osteuropdische Geschichte w Halle, w ramach pracy magisterskiej udo-
wodnil, ze humanista po prostu pomylil si¢ w obliczeniach. Zawiodta ,,niemiecka”
doktadno$¢. Nawet na podstawie danych wlasnych nie da si¢ obroni¢ zasadniczej
tezy Conzego o istocie réznic procesow demograficznych na Litwie i Bialorusi®.

Wracajac po tej dygresji do reakcji wspoltczesnych, to wlasnie ta teza spotkata
sie ze zgodnym przyjeciem kolegdw , lituanistow”. Nie tylko Manfred Hellmann®,
ale i Gotthold Rhode (1916-1990)%%, na podstawie swoich do$wiadczen ze stuzby
w Wehrmachcie powolujac si¢ na autopsje, potwierdzali odmienny charakter
Biatorusinéw.

Ten ostatni, najmlodszy z przedstawionych tu autoréw, pochodzit z rodziny
pastorskiej. W odréznieniu od Schlozera nie zostal jednak osierocony w dziecinstwie.

7 Por. Th. Etzemiiller, op. cit., s. 273, 308.

58 M. Wauker, ,,Volksgeschichte” als moderne Sozialgeschichte? Werner Conze und die deutsche Ostfor-
schung, ,Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung” 2003, t. 52, s. 347-397, tu s. 373-379.

% Rec. H. Lowmianski, ,Roczniki Historyczne” 1947, t. 16, s. 292-295.

0 M. Wauker, op. cit., s. 373; por. W. Conze, op. cit., s. 205 n.

6l Rec. M. Hellmann, ,,Historische Zeitschrift” 1942, t. 166, s. 409-411.

92 Rec. G. Rhode, ,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland” 1942, t. 3, z. 5-6, 5. 415
418, zwl. s. 417: ,Ztige einer typisch kleinb4uerlichen Mentalitat analog in Conzes Darstellung”
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Jego ojciec Arthur Rhode (1868-1967), superintendent Kosciola Ewangelicko-
-Unijnego w Poznanskiem, zmarly w sedziwym wieku, wywarl wielki wpltyw na
zainteresowania naukowe przysztego historyka®.

Z Pfitznerem laczyla go przynaleznos¢ do mniejszo$ci narodowej, cho¢ w Polsce
nie byto uniwersytetu niemieckiego. Studia Rhode odbywat wiec od 1934 r. w Jenie,
Monachium, Kroélewcu i Wroclawiu, gdzie na poczatku 1939 r. obronil prace
doktorska. Promotorem byt teolog ewangelicki i historyk Ko$ciota rodem ze Lwowa,
Hans Koch (1894-1959), temat zas byl dos¢ specyficzny: rola Brandenburgii-Prus
w obronie dysydentow w Rzeczypospolitej. W tytule mamy natomiast odestanie
tylko do dziejow ,,Polski” (Polen). Pod tym szyldem figurujg réwniez m.in. zmudzkie
Kielmy (Kelmé)®. Watek litewski nabral konkretnego znaczenia, gdy Rhode
w pierwszym kwartale 1941 r. jako Ortsbevollmdchtigter byt czlonkiem komisji
do spraw przesiedlenia Niemcow w przygranicznym Wtadystawowie (Kudirkos
Naumiestis, niem. Neustadt)®®. Po wojennej tulaczce, porucznik Wehrmachtu
zostal asystentem w Hamburgu, gdzie w 1952 r. obronil prace habilitacyjng na
temat polskiej granicy wschodniej w $redniowieczu®. Torowala mu ona droge do
profesury w Moguncji (Mainz) — nadzwyczajnej w 1957, a zwyczajnej - w 1960 r.
W pordéwnaniu z pracg doktorska, aspekt litewski jest tu mocno rozbudowany. Autor
poswiecit mu caly rozdzial ostatni, obejmujacy okres od unii krewskiej do unii
wilenisko-radomskiej (s. 294-380). W tej cze$ci ksiazki juz prawie nie ma wzmianek
o dobroczynnym wplywie kolonistéw niemieckich. Po gruntownej analizie zrodet
i literatury, Rhode stwierdza, ze Krewo nie polozylo kresu samodzielnosci litewskiej,
ale stworzylo specyficzny rodzaj zaleznosci lennej. Za Witolda doszto do centralizacji
wewnetrznej Wielkiego Ksigstwa, relacje z Polska uregulowala na péttora stulecia
unia radomska zawarta w 1401 r. W wyniku tego kompromisu powstata wspélna
granica wschodnia Polski i Litwy, tworzaca jakby przedmurze Zachodu®. Akurat to
przedstawienie spraw litewskich znalazlo uznanie u Gerarda Labudy (1916-2010)%.

6 E. Eckert, Zwischen Ostforschung und Osteuropahistorie. Zur Biographie des Historikers Gotthold
Rhode (1916-1990), Osnabriick 2012, s. 49, 55.

¢ G. Rhode, Brandenburg-PreufSen und die Protestanten in Polen 1640-1740. Ein Jahrhundert preu-
fischer Schutzpolitik fiir eine unterdriickte Minderheit, Leipzig 1941, s. 206 n.; E. Eckert, op. cit.,
s. 83-109.

% G. Rhode, Als Ortsbevollmdchtigter in Neustadt (Kudirkos Naumiestis) in Litauen. Erinnerungen
an die Umsiedlung der Litauendeutschen Januar bis Mdrz 1941, w: Alte und neue Themen der
Bevilkerungswissenschaft. Festschrift fiir Hans Harmsen, red. H. Schubnell, Boppard am Rhein
1981, s. 151-166.

¢ G. Rhode, Die Ostgrenze Polens...

7 Przypomina to stynne Borderlands of Western Civilisation Haleckiego z 1952 r., z ktora to praca
Rhode, wedlug wtasnych stéw, jednak za pézno si¢ zapoznal; E. Eckert, op. cit., s. 184. O kluczo-
wym hasle Abendland por. C.R. Unger, op. cit., s. 138-142.

6 Rec. G. Labuda, ,,Przeglad Zachodni” 1956, t. 12, nr 3—4, s. 406-409, tu s. 409: ,,Niemniej jest rze-
cza widocznag, ze wspdlpraca z historykami zachodnio-niemieckimi tego typu co Gotthold Rhode
jest mozliwa i moze by¢ owocna dla naszej historiografii”
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Podobnym zagadnieniem, tylko z XV w., zajmowal si¢ o dwa lata starszy Horst
Jablonowski (1914-1970). Cichy, zamkniety w sobie historyk uchodzit za uczo-
nego starego typu, pruskiego protestanta®. Jego zycie wydaje si¢ stosunkowo
malo spektakularne na tle innych biografii. Byl synem nauczyciela, urodzit si¢
w Stonisku w Nowej Marchii (Sonnenburg, pow. Ost-Sternberg, Neumark), rodzice
jednak pochodzili z Prus Wschodnich wzglednie Zachodnich. Nim w 1960 r.
Jablonowski zostal profesorem Osteuropdische Geschichte w Bonn, prawie cale
zycie spedzit w Berlinie (Wschodnim i Zachodnim). Studiowal m.in. u mediewi-
sty Ernsta Perelsa (1882-1945), ofiary obozu koncentracyjnego Flossenbiirg. Byl
uczniem samego Hoetzscha, cho¢ po wojnie specjalnie si¢ z tym nie afiszowal”.
Po tym, jak jego mistrz zostal zmuszony w 1935 r. do przejscia na emeryture
ze wzgledow politycznych, oficjalnym promotorem pracy Jablonowskiego zostat
nastepca Hoetzscha, nazista z przekonania Hans Uebersberger (1877-1962). Temat
rozprawy doktorskiej z 1937 r. — polityka zagraniczna Stefana Batorego w latach
1576-1586 — kwalifikuje si¢ jako przyczynek do historii Rzeczypospolitej, a zatem
do Osteuropdische Geschichte, a nie Ostforschung. Tuz przed wojna Jablonowski
prowadzit kwerendy archiwalne w Warszawie i w Wilnie, habilitacje za$ napisat
dopiero po wojnie i krétkim pobycie w niewoli amerykanskiej. W ramach profe-
sury zajmowal si¢ rowniez stosunkami polsko-niemieckimi. Tragedia czy ironia
losu polega na tym, ze w odrdznieniu od swoich kolegoéw, Jablonowski, uczen
dwoch ofiar narodowego socjalizmu, odszed! raczej od Osteuropdische Geschichte,
by z tego kursu zboczy¢ na droge Ostforschung’.

Punktem wyjscia pracy habilitacyjnej jest jednak raczej pytanie o granice
Europy Zachodniej i Wschodniej. Na zakonczenie autor przypisuje Wielkiemu
Ksiestwu Litewskiemu role posrednika, podkreslajac skuteczng integracje rodow
ruskich pod panowaniem wilenskim. Irytuje jednak niefortunnie wybrana termi-
nologia. Ludno$¢ ruska nazwana jest ,,russisch’, co w jezyku niemieckim, i to nie
tylko potocznym, lecz takze powszechnym, do$¢ jednoznacznie oznacza ,,rosyjski’
Terminologie Jablonowski zapozyczyl od Szwajcara Rudolfa Béichtolda (1917-
2013), ktéry odwzajemnil sie zyczliwg recenzja’

Na tle kolegéw niemieckich, do$¢ barwny wydaje sie Zyciorys najwybitniej-
szego znawcy dziejow nie tylko Wielkiego Ksiestwa, lecz Litwy w ogdle, Manfreda

¢ G. Rhode, Horst Jablonowski 1914-1970. Ansprache bei der Trauerfeier in Bonn am 10.11.1970,
w: H. Jablonowski, Russland, Polen und Deutschland. Gesammelte Aufsdtze, red. 1. Jablonowski,
E Kaiser, Koln-Wien 1972, s. 441-453.

70 D. Beyrau (Tybinga), ,Ivinskis und Jablonowski: Fliichtige Erinnerungen”, msps z XI 2008;
E. Eckert, op. cit., s. 159.

71 Por. G. Rhode, Horst Jablonowski..., s. 451 n.; C.R. Unger, op. cit., s. 293.

72 H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau. Die politische Stellung und die politi-
schen Tendenzen der russischen Bevilkerung des Grofsfiirstentums Litauen im 15. Jh., Leiden 1955,
s. 6; rec. R. Bichtold, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1956, t. 4, s. 72 n.; por. G. Rhode,
Horst Jablonowski..., s. 446.
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Hellmanna (1912-1992). Pochodzil z Rygi, byl synem lekarza. Po $mierci ojca
w 1924 r. rodzina przeprowadzita si¢ do Kretyngi (Kretinga, niem. Russisch-Krot-
tingen), w poblizu Okregu Klajpedzkiego. Hellmann przynalezal wigc, podobnie
jak Pfitzner i Rhode, do mniejszo$ci narodowej. Nad Baltykiem nie bylo uni-
wersytetu niemieckiego, ale w Rydze dzialal Instytut Herdera’®. Na tej prywatnej
uczelni niemieckiej Hellmann studiowat w latach 1930-1933, a potem w Kroélewcu.
Prowadzil aktywny tryb zycia pomiedzy Lotwa, Litwa a Niemcami. Pdzniejszy
profesor zaangazowal si¢ w ruch mniejszosci niemieckich badz w organizacje
o zabarwieniu nacjonalistycznym.

Latem 1935 r. Hellmann przeprowadzal grupe studentéw zagranicznych z Ber-
lina przez litewski Okreg Klajpedzki, gdzie pod zarzutem propagandy nazistow-
skiej zostal aresztowany i deportowany do Lotwy jako obywatel tej republiki. Po
dwdch miesigcach w areszcie zwolniono go pod warunkiem natychmiastowego
opuszczenia kraju. Nim Hellmann w 1938 r. obronil prace doktorska, tak jak
Rhode™ odbyt praktyki dziennikarskie, lecz nie w Bydgoszczy, a w Krélewcu.
Wspolpracowal z réznymi gazetami i organizacjami, dzialajac na styku propa-
gandy i nauki. Z tamtych lat pochodzg pierwsze jego publikacje na temat Litwy”>.

Pelni pietyzmu, autorzy nekrologéw pomineli milczeniem dzialalnos¢ kolegi
i mistrza w czasie II wojny $wiatowej. Badania archiwalne wykazaly, Zze Hellmann
nie tylko byl asystentem Reichsuniversitit Posen’, lecz tez - jak sie zdaje, dzigki
promotorowi — zostal zatrudniony w placéwkach badawczych SS (Ahnenerbe,
Wannsee-Institut). Sam staral sie o cztonkostwo w tej elitarnej organizacji, nie
wiadomo jednak, czy w koncu zostal przyjety””.

Mowil narzeczem Niemcow baltyckich, lecz niekiedy autora dziejow Wenecji
(1976 r.) ponosil potudniowy temperament’®. Trudno trafi¢ na tekst pozbawiony

73 A. Topij, Mniejszos¢ niemiecka na Lotwie i w Estonii 1918-1939/41, Bydgoszcz 1998, s. 234-238.

74 E. Eckert, op. cit., s. 66.

75 [Hasto] Litauen, w: M. Hellmann, Der litauische Staat. 1. Staatsbildung und politische Gesamtent-
wicklung, w: Handwdorterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums, red. C. Petersen, P.H. Ruth,
H. Schwalm, t. 3, Breslau 1938 [1939], s. 368-379; idem, Geschichte und gegenwdirtige Lage des
Deutschtums, ibidem, s. 392-398; por. W. Oberkrome, Volksgeschichte..., s. 161; idem, Geschichte,
Volk und Theorie. Das ,Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums”, w: Geschichts-
schreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, red. P. Schéttler, Frankfurt am Main 1997,
s. 104-127.

76 1.M. Piskorski, Die Reichsuniversitit Posen (1941-1945), w: Nationalsozialismus in den Kulturwis-
senschaften, t. 1: Ficher — Milieus — Karrieren, red. H. Lehmann, O.G. Oexle, Wiesbaden 2004,
s.241-271, tus. 266 n.; R. Gehrke, Deutschbalten an der Reichsuniversitdt Posen, w: Deutschbalten,
Weimarer Republik und Drittes Reich, red. M. Garleff, t. 1, K6ln-Weimar-Wien 2001, s. 389-426,
tu s. 403; B. Biatkowski, op. cit., s. 271.

77 E. Eckert, op. cit., s. 152, 156-158; B. Biatkowski, op. cit., s. 146; por. C.R. Unger, op. cit., s. 65.

78 B. Jahnig, Zur Erinnerung an Manfred Hellmann (1912-1992), ,,Preuflenland” 1997, t. 35, z. 2,
s. 49 n,, tu s. 50: ,in seinen fritheren Jahren ein nicht immer leichter Diskussionspartner, der
nach eigener Aussage gelegentlich iiber das Ziel hinausschof8”; C. Goehrke, Zum Tode von
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polemiki z Vladimirem T. Pasuto. Moze niemiecki profesor nie mégl darowaé
radzieckiemu koledze, ze ten wypominal mu (i jemu podobnym) hitlerowska
przeszlo$¢. Dodaé nalezy, ze Vladimir Terentevi¢ sam uchodzil za czlowieka
o trudnym charakterze”.

Hellmann diugo nie mogt sie doczekac zyciowej stabilizacji. Profesure otrzymat
dopiero w 1964 r. w Monasterze (Miinster). U poczatkow jego kariery naukowej
stal — obok Ipsena, ktéry napisal druga opini¢ o pracy doktorskiej - jako jego
promotor Heinrich Harmjanz (1904-1994). Ten folklorysta i wptywowy przedsta-
wiciel Volksgeschichte, poza nauka zrobil tez kariere w administracji hitlerowskiej
w berlinskim Ministerstwie O$wiaty oraz w organizacji SS ,,Ahnenerbe”. Prawdo-
podobnie rekomendowal on tam swojego ucznia.

Na pierwszy rzut oka temat pracy doktorskiej Hellmanna, klucz w Taurogach
pod panowaniem pruskim, wydaje sie typowy dla Ostforschung®. W odréznieniu
od Hirschenhof Conzego, byly one jednak dla Hellmanna nie wyspa jezykowa,
a nawet nie zwykla jak na owe czasy enklawg polityczna, lecz po prostu posia-
dloscig prywatng, w tym wypadku dynastii pruskiej. Nawet bliskos¢ litewskich
Taurogéw do granicy pruskiej nie powodowatla zasadniczych zmian etnicznych.
Hellmann przedstawia to zagadnienie z nalezyta ostroznoscig (s. 59-64). Ogra-
nicza si¢ do podkreslenia dobrodziejstwa administracji pruskiej dla ludnosci
chlopskiej, co kontrastuje z ,anarchig agrarng” (agrarische Anarchie, s. 43) wtadz
polsko-litewskich. Poza takimi tradycyjnymi pogladami, daje on wyraz wplywom
Volksgeschichte i Ipsena; tak samo jak dla Conzego, pochodzenie niemieckie widki
nie ulega watpliwosci. Taurogi nie byty odlegle od Kretyngi, w niektérych miej-
scach mlody uczony odwoluje sie do autopsji (s. 48 n., przyp. 245, s. 56, przyp.
279). Podobnie po II wojnie $wiatowej przekonywal czytelnika swej pracy habi-
litacyjnej, ze zna zagadnienia, o ktérych pisze, nie tylko z ksigzek®'. Materialy,
ktoére Hellmann zebral do 1945 r. i uznawal za zaginione, szczg§liwym trafem po
wojnie odnaleziono. W habilitacji autor zajmuje si¢ wczesnym $redniowieczem
w Inflantach, ze szczegdlnym uwzglednieniem Latgalii, a przy tym porusza réwniez
watek litewski (s. 155-190).

Manfred Hellmann (1912-1992), ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas® 1992, , s.n. t. 40,
s. 477-479.

7% Por. nekrolog J. Ochmanskiego, Wladimir Terentiewicz Paszuto (19 1V 1918 Piotrogréd - 10 VI 1983
Moskway), ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 1989, t. 3, s. 317 n.: ,Dyskusje z nim
i te w druku i te osobiste byty trudne” (s. 317). W ksigdze pamiagtkowej A.V. Nazarenko (idem,
Vmesto predislovija, w: V.T. Pasuto, Rus’, Pribaltika, papstvo. Izbrannye stat’i, red. E.A. Melnikova,
Moskva 2011, s. 5-8) co prawda przedstawia ,Manfreda Chel'manna [...] glavnogo protivnika
V.T. Paguto” (s. 8), ale tez przypomina o gescie pojednania wobec historiografii rosyjskiej, do
ktérego niemiecki historyk dojrzat krétko przed $miercia.

80 M. Hellmann, Die preufSische Herrschaft Tauroggen in Litauen (1690-1793), Berlin-Dahlem 1940.

81 Idem, Das Lettenland im Mittelalter. Studien zur ostbaltischen Friihzeit und lettischen Stammesge-
schichte, insbesondere Lettgallens, Miinster-Koln 1954, s. 50, przyp. 2.
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Do dzi$ kojarzy si¢ Hellmanna jednak przede wszystkim jako autora Historii
Litwy w zarysie. Cztery wydania (w tym dwa przedruki) dobitnie $wiadczg o tym,
ze na rynku niemieckim nie byto konkurencji. Od drugiego wydania w postowiu
wspominano o dwdch ,,ztosliwych” (boswillig) recenzjach, emigranta P. Reklaitisa
oraz przedstawiciela historiografii Litwy Radzieckiej (J. Jurginis). Nie ukrywa-
jac satysfakeji, autor stwierdza, ze nie widzi powodéw do jakichkolwiek zmian
merytorycznych®.

Poza granicami Litwy chyba tylko w Polsce wyszla podobna (cho¢ o wiele
obszerniejsza), oryginalna synteza autorska. Przypadkiem przedmowy zaréwno
Hellmanna, jak i Ochmanskiego datowane sg na grudzien 1964 r.*> Nietrudno
jednak sie zorientowa¢, ze niewielkiej ksigzce niemieckiego profesora przystuguje
starszenstwo®!. Koncepcja bowiem siega do czaséw przedwojennych. Tytul jest
pod tym wzgledem wiele méwiacy. Wybral go autor swiadomie, aby pokazac,
ze historia panstwa i narodu litewskiego nie biegly réwnolegle (s. 7). Wedlug
niego, juz od XVII w. historia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przestala by¢ histo-
rig narodu litewskiego (s. 87). Skonczyt si¢ ,wiek bohaterski” (Heldenzeitalter).
W takim obrazie upadku Litwy pod wplywem Polski odbija si¢ nie tylko przed-
wojenna historiografia Republiki Litewskiej (szczegélnie AviZonisa), ale réwniez
niemiecka Volksgeschichte. Jest to pewna regresja intelektualna, tym bardziej, ze
w ramach wykladu inauguracyjnego w 1956 r. Hellmann poruszyl juz problem
nowoczesno$ci narodéw, cho¢ go nie rozwinat®.

Podsumowanie i perspektywy

Zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze w opracowaniach niemieckich histo-
ria Litwy badana jest przedmiotowo, a nie podmiotowo®. Co sie tyczy wyzej

82 Idem, Grundziige der Geschichte Litauens und des litauischen Volkes, Darmstadt 1966 [*1990],
s. 179; por. rec. P. Reklaitis, ,,Nordost-Archiv” 1977, t. 10, s. 67 n.

8 7. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa-Krakow ['1967, 21982] *1990, s. 7 n.; por.
zyczliwg recenzje M. Hellmanna, Uber einige neuere polnische Arbeiten zur Geschichte Litauens,
»Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1973, s.n. t. 21, s. 584-606, tu s. 588-593.

84 Por. A.V. Wendland, Volksgeschichte im Baltikum? Historiographien zwischen nationaler Mobilisie-
rung und wissenschaftlicher Innovation in Estland, Lettland und Litauen (1919-1939), w: Volksge-
schichten..., s. 205-238, tu s. 224, przyp. 40.

8 M. Hellmann, Die geschichtliche Bedeutung des Grofifiirstentums Litauen, ,Saeculum” 1958, t. 9,
s. 87-112. W kontekscie tym mowa jest o Biatorusinach i Ukraincach, ale do tych przykladéw nie
ogranicza si¢ stwierdzenie ,,dafl Volker nicht, wie die Romantik und deren geistige Nachfahren
bis in unsere Tage annahmen, Gedanken Gottes und von Ewigkeit her sind, sondern daf3 es herr-
schaftliche, staatliche Ordnungen sind, die ihre Bildung mindestens erméglichen, wenn nicht gar
vielfach bedingen.” (s. 109).

8 A. Hermann, op. cit., s. 95.
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przedstawionych, pojedynczych prac poswieconych Wielkiemu Ksigstwu Litew-
skiemu, fatwo popelni¢ ,,btad matej liczby”. Trudno tu wigc o uogdlnienia®’.

Formalnie zwraca uwage fragmentaryczno$¢ wielu przedstawionych ksiazek.
Prace Conzego® i Rhodego® nie zostaly zakonczone, wyszly zaledwie ich pierwsze
tomy. Pfitzner co prawda napisal pelne studium, ale rzuca si¢ w oczy fakt, ze nigdy
wigcej juz nie poruszal tematyki litewskiej. Nikt tez nie wychowal ,witoldnika”
czy ucznia o podobnych zainteresowaniach. W ramach systemu nauki niemieckiej
zjawisko to daloby si¢ wytlumaczy¢ brakiem motywacji zewnetrznej.

To, co taczy omawiane tu studia, to (abstrahujgc od Schlozera) aspekt formalny,
warunki ich powstania jako prac na stopien, tj. doktorskich lub habilitacyjnych,
ktére musialy sprosta¢ stawianym w takich sytuacjach wymaganiom. A system
niemiecki tradycyjnie wymaga mobilnosci, fizycznej i intelektualnej*. Dla uzyska-
nia katedry wypada wiec zmienia¢ nie tylko miejsca studiéw i zatrudnienia, ale
réwniez badane tematy. Punkt ostatni szczegdlnie daje o sobie zna¢ w przypadku
historii Europy Wschodniej, specjalizacji egzotycznej jak na warunki niemieckie.
W badaniach poleca si¢ zmienia¢ kraje, epoki i podejscia (co nawiasem modwiac,
utrudnia nieco kontakty z wybitnymi specjalistami w regionie, ktorzy cale zycie
moga poswieca¢ wybranym problemom). Pod tym wzgledem dzieje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wydaja si¢ tematem idealnym. Po odpowiednich publika-
cjach mozna si¢ chwali¢ znajomoscia historii nie tylko litewskiej w sensie nowo-
czesnym, lecz réwniez Polski, Rosji, Bialorusi i Ukrainy. Udalo si¢ to przynajmnie;j
wyzej wymienionym uczonym. Stali si¢ oni niemieckimi profesorami.

Po uzyskaniu profesury (zwyczajnej) mogli sobie pozwoli¢ na zaniechanie
dotychczasowych tematéw. W przypadku Conzego, a chyba i Rhodego, dodat-
kowymi argumentami mogly by¢ domniemany brak zainteresowania publicz-
nosci, trudnosci w dostepie do archiwéw i bibliotek, utrata notatek czy wrecz
manuskryptéw z okresu przedwojennego. Czy jednak tylko szczesliwy przypadek
zadecydowat o tym, ze jedynie Manfred Hellmann przez cale Zycie pozostal wierny
tematom litewskim?*!

Latwo przeciez przekonac si¢ o fakcie, ze w historiografii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego owa fragmentarycznos¢ cechuje nie tylko nauke niemiecka. Juz Pfitz-
ner ubolewal, ze Koneczny nie moégt si¢ zmobilizowa¢ do napisania dalszego
ciagu studiow o Witoldzie i Jagielle. Wzruszyt tym polskiego autora, ktory sie

87 Chyba tylko Meislovas Jucas (ur. 1926) sprobowal napisaé pewna synteze pogladéw autoréw
niemieckich, podsumowujac ich stanowiska w sprawie unii polsko-litewskich, zob. M. Jucas, Lie-
tuvos ir Lenkijos unia (XIV a. vid. - XIX a. pr.), Vilnius 2000, s. 362.

8 Por. J.E. Dunkhase, op. cit., s. 58.

8 E. Eckert, op. cit., s. 184.

% M. Schmeiser, Akademischer Hasard. Das Berufsschicksal des Professors und das Schicksal der deut-
schen Universitit 1870-1920. Eine verstehend soziologische Untersuchung, Stuttgart 1994.

91 A. Hermann, op. cit., s. 93.
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usprawiedliwial obawg ,,ze [...] nie znajde naktadcy™®2 W tym samym roku wyszta
cze$¢ pierwsza i — jak si¢ okazalo — ostatnia syntezy Ludwika Kolankowskiego
(1882-1956)*. Rhode za$ zwrdcil uwage na twoérczo$¢ zyjacego juz wtedy na emi-
gracji Henryka Paszkiewicza (1897-1979). Do wojny warszawski historyk zdazyt
ukonczy¢ zaledwie tom pierwszy o stosunkach litewsko-moskiewskich, ale ten
liczyt az 454 strony®*. Natomiast w Rosji przedrewolucyjnej poprzednik Conzego,
Mitrafan V. Dotinar-Zapol'ski (1867-1934), pozostawil zaledwie fragment dziefa
o reformie wtdcznej®. Jako przyktad wspolczesny i to dla odmiany z Litwy, moze
postuzy¢ tom pierwszy i do dzis jedyny (liczacy 662 strony) syntezy Gudaviciusa®®.

Powracajac do pieciu wyzej przedstawionych autoréw niemieckich, stwierdzi¢
trzeba, ze ich losy niemal caly czas si¢ splatajag. W zakresie badanej przez nich
tematyki stworzyli swoisty monopol. Ich nazwiska powtarzaja si¢ réwniez dlatego,
ze pisali sobie wzajemnie recenzje, ustanawiajac hierarchie w uprawianej przez
siebie dziedzinie. Poniewaz przyszli na $wiat w latach 1901-1916, nie brali czyn-
nego udzialu w I wojnie $wiatowej, ale wychowali sie w epoce przez nig naznaczo-
nej. Jesli sami nie pochodzili z terenéw wschodnich, to przynajmniej bywali tam
na studiach lub przeprowadzali kwerendy (a Schlozer znalazt tam nawet prace).
Pod wzgledem politycznym tylko w przypadku Jablonowskiego przynaleznos¢
do partii NSDAP wydaje si¢ watpliwa, by¢ moze jako uczen Hoetzscha zadowo-
lit si¢ przystgpieniem do SA?”. Okres ich studiéw przypadl na czas wojujacego
nacjonalizmu. Wyksztalcenie uniwersyteckie zdobywali pod znakiem Ostforschung
i Volksgeschichte. Ogdlnie rzecz biorac, Niemcy tagodniej odniesli si¢ do malej,
niegroznej juz Litwy niz do Polski, przez dlugie lata wroga numer jeden?.

W korespondencji z konica 1930 r. Pfitzner chwalil sig, ze nie schlebial Polakom,
ale staral sie wyrwac ich z ukochanej ideologii unijnej”. W samej ksigzce nie ma
jednak takich sugestii. Autor co prawda przyznat si¢ do przyjecia perspektywy
litewskiej, ale tak samo wskazal na potrzebe bezstronnej analizy (ohne Haf§ und
Liebe, czyli sine ira et studio) skladnikéw ruskich, polskich oraz (notabene, na
ostatnim miejscu) niemieckich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Mozna odnie$¢

92 1. Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen..., s. 10; F. Koneczny, [rec. cyt. w przyp. 43], s. 935; por.
idem, Jagietto i Witold, t. 1: Podczas unii krewskiej (1382-1392), Lwéw 1893.

%3 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377-1499, Warszawa
1930 [przedruk O$wiecim 2014, przedm. D. Milewski].

% G. Rhode, Die Ostgrenze Polens..., s. 388, przyp. 198; por. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa,
t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933 [przedruk Komoréw b.d.].

% M. Dovnar-Zapol’skij, Gosudarstvennoe chozjajstvo Velikogo knjaZestva Litovskogo, t. 1, Kiev 1901
[red. A. I. Hrusa, R.A. Aljachnovi¢, Minsk 22009].

% E. Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 1999.

7 E. Eckert, op. cit., s. 11, 149-161. Hellmann zlozy! wniosek o przyjecie do NSDAP juz w sierpniu
1931 r., dalsze losy tego wniosku sg nieznane (s. 153, przyp. 11).

% Por. W. Oberkrome, Volksgeschichte..., s. 179.

% D. Brandes, A. Miskova, op. cit., s. 111.



186 Mathias Niendorf

wrazenie, ze Pfitzner pretendowal do roli sedziego polubownego (s. 4). W podob-
nym stylu po II wojnie $wiatowej Rhode sugerowal, jakoby nauka niemiecka
byla powotana do wyglaszania wyrokéw w rozmaitych sporach narodéw Europy
Wschodniej (s. 4 n.). Ideologie taka wyczyta¢ mozna u niego raczej miedzy wier-
szami, natomiast w pelni zostata sformutowana w opinii recenzenta'®.

Przyznac jednak trzeba, ze przedstawione prace cechuje znajomos¢ zrddet i lite-
ratury'®'. Autorzy znali jezyki, przynajmniej te stowianskie. Gorzej natomiast z litew-
skim. O ile Pfitzner w 1930 r. usprawiedliwial si¢ brakiem literatury fachowej w tym
jezyku'®?, to ¢wier¢ wieku pdzniej Jablonowski juz zastuzyl na zarzut ignorancji.
We wstepie pracy habilitacyjnej, zresztg tak samo jak Rhode, nawet nie wspomina
o istnieniu literatury litewskiej'*. Jedynie Hellmann wtadat jezykami battyckimi.

Co nowego wniesli do historiografii? Na poziomie Zrédlowym i faktogra-
ficznym Conze odkryl przynajmniej nieznane dotad niemieckie tlumaczenie
Ustawy o witékach z 1790 r., ktore opublikowat z komentarzem krytycznym!.
Podobny aneks zawiera tez praca doktorska Hellmanna, ktory korzystat glownie
z materialéw nieopublikowanych. Pozostate prace opieraly si¢ wylacznie na Zré-
dfach drukowanych, co w ramach szeroko rozumianej mediewistyki nie wydaje
siec mankamentem. Mocng strong rozprawy habilitacyjnej Jablonowskiego jest
wlasnie krytyczny przeglad kronik litewsko-ruskich!®. Liczne przypisy $wiadcza
o solidnym warsztacie historycznym. Ze strony metodycznej ksigzka odzwierciedla
za$ izolacje historiografii niemieckiej. Zagadnienie ustosunkowania si¢ ludnosci
ruskiej do Moskwy i Wilna $wietnie nadaloby si¢ do badan mentalnosci wzorem
francuskiej szkoly Annales. W pracy odczuwa si¢ natomiast brak jakiegokolwiek
podejscia teoretycznego.

Natomiast apologeci Conzego stwierdzili, Ze to wiasnie on, niezaleznie od
terminologii tamtych lat, wprowadzit socjologie do badan historycznych. W swie-
tle wnikliwych badan Waukera, takiej tezy nie da si¢ obroni¢!®. W najlepszym

100 Opinia o pracy habilitacyjnej Rhodego, pi6ra Paula Johansena (Hamburg), z 21 V 1952 r.: ,,inner-
halb der 6stlichen Kulturen und Volker [...] zu sichten, zu schlichten und als unparteiische Seite
gerechte und sachliche Urteile zu fillen” (cyt. za E. Eckert, op. cit., s. 179).

101 Szczegblnie Pfitzner spodobat sie sobie w roli poligloty. Zarzucil nie tylko rodakowi niewyba-
czalng (,unentschuldbar”) ignorancje w dziedzinie literatury polskiej i rosyjskiej (J. Pfitzner,
Grossfiirst Witold von Litauen..., s. 12, przyp. 1), ale z pewna doza zlosliwoéci przytoczyl tez
przyklady Polakow, ktdrzy rzekomo nie znali literatury przedmiotu we wlasnym jezyku (ibidem,
s. 10, przyp. 5, s. 157, przyp. 2).

102 Ibidem, s. 12.

103 H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau..., s. 1-7; A. Hermann, op. cit., s. 81.

104 'W. Conze, op. cit., s. 67, przyp. 185, s. 212-245.

105 G. Rhode, Horst Jablonowski..., s. 446.

106 M. Wauker, op. cit., s. 384; por. M. Niendorf, ,,Kopalnia” Chatasitiskiego kopalnig wiedzy o Gor-
nym Slgsku, i nie tylko, w: O pozytkach z lektury ksigzek historycznych. Eseje ofiarowane Pro-
fesorowi Krzysztofowi A. Makowskiemu na 60. rocznice urodzin, red. W. Molik, Poznan 2016,
s. 195-202, tu s. 200 n.
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wypadku uczen Ipsena kieruje si¢ kategoriami prawnymi, co jednak jest cecha
0go6lna socjologii niemieckiej z tego okresu. Interdyscyplinarnos¢ Conzego ogra-
nicza si¢ praktycznie do geografii i historii osadnictwa, co tez nalezy do zalet
pracy doktorskiej Hellmanna.

Poza tym tytul ksigzki Conzego daje do myslenia. Litauen und WeifSrufSland
jakby wyprzedza nomenklature z czaséw Zwigzku Radzieckiego, kiedy to w histo-
riografii obowigzywaly nazwy 6wczesnych republik. Niemiecki tytul z 1940 r.
jednak do$¢ wiernie oddaje mysl przewodnia autora o braku spdjnosci wewnetrz-
nej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. O tej nazwie wlasnej milczy réwniez tytul
publikacji powojennej Jablonowskiego, a u Rhodego dzieje Litwy kryja si¢ pod
tytulem historii ,,Polski”. Na tym tle wyrdznia si¢ Pfitzner. Rzuca si¢ w oczy pola-
czenie na oktadce hasel ,Litauen” i ,,Staatsmann” Ten nieco spektakularny, by¢
moze prowokacyjny tytut sygnalizuje koncepcje ksigzki. Analiza zréznicowania
wewnetrznego pod katem politycznym zajmuje sporo miejsca, a jednak, wediug
Pfitznera, Wielkie Ksiestwo Litewskie za Witolda bylo spdjna caloscia, czyms
wiecej niz tylko sumg sktadnikow!?”.

Z dzisiejszego punktu widzenia, ocena tych odmiennych stanowisk nie jest
tatwa. Z jednej strony aktualne badania podkreslaja, Ze nie da sie traktowaé Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego jako panstwa nowoczesnego, z drugiej za$ strony
Conze, Rhode i Jablonowski wydali swoje prace w latach, w ktérych w Niemczech
zywe byly jeszcze stereotypy o braku sit panstwotworczych u ,wschodnich” sasia-
déw. Swiadomie czy nie, wyzej wspomniani uczeni swoimi pracami poswiadczaja,
ze te uprzedzenia ciagle jeszcze istnialy.

Na tym tle niewatpliwg zastuga Schlozera i Pfitznera jest samo pokazanie czy-
telnikom niemieckim, ze przez wieki istnialo co$ takiego jak Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Podobnie nalezy widzie¢ role syntezy Hellmanna po wcieleniu Repu-
bliki Litewskiej do Zwigzku Radzieckiego. Elementem cigglosci jest u niego naréd
litewski. Latwo jednak doj$¢ do wniosku, ze reifikacja narodéw zabrneta w Slepy
zaulek. Zlozona problematyka litewsko-rusko-polska nie daje si¢ w ten sposéb
analizowac. Poza tym wydaje si¢ rzecza znamienna, ze dla ludnosci zydowskiej
w tym kontekscie miejsca nie ma.

Pod wzgledem ,,translacji kulturowych” bilans historiografii niemieckiej wypada
wiec dos¢ mizernie albo raczej jednostronnie. Autorzy tradycyjnie zadowalali si¢
wykazywaniem rozpowszechnienia kultury niemieckiej, w ostatecznosci w sposob
posredni. Wedlug nich widka na Litwie jest wynalazkiem kultury niemieckiej,
wprowadzili go ludzie moze juz nie niemieckojezyczni, ale pochodzenia niemiec-
kiego'®.

1077, Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen..., s. 4: ,daf3 dieser Staat ein Ganzes darstellt, der etwas
anderes und mehr ist als die Summe seiner Teile”.
108 W. Conze, op. cit., s. 106 n.
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Z drugiej za$ strony przyktadem ,translacji kulturowych” jest sama historiogra-
fia. Sigga to nawet czasow przedwojennych. Najwiekszy komplement z dzisiejszego
naukowego punktu widzenia otrzymal Pfitzner na przelomie lat 1932/33, gdy
daremnie staral si¢ o profesur¢ w Berlinie. W sprawozdaniu éwczesnej komi-
sji konkursowej czytamy, ze jego ksigzka o Witoldzie co prawda zastuguje na
uznanie, ale raczej dlatego, ze napisana zostala przez Niemca, a nie przez Polaka
czy Rosjanina'®. Do pewnego stopnia przeplatanie sie historiografii niemieckiej
i litewskiej jest widoczne w dziatalnosci i pracach Ivinskisa. Poswiadcza to np. jego
zachowana korespondencja, jak rowniez fakt, ze we wstepach do powojennych
prac Rhodego i Hellmanna figuruje nazwisko tego berlinskiego doktora. Obaj
czuli si¢ wobec niego zobowigzani.

Po przelomie lat 1989-1991 dzielenie historiografii wedtug kategorii naro-
dowych stalo sie jeszcze trudniejsze. W niemieckiej nauce historycznej Osteuro-
pdische Geschichte jedynie katedra w Gryfii (Greifswald) poswigcona jest krajom
nadbaltyckim. Tam tez prowadzone s3 regularne zajecia dydaktyczne i badania
poswigcone dziejom dawnej Litwy. Z instytutéw pozauniwersyteckich wymieni¢
nalezy Herder-Institut w Marburgu oraz Nordost-Institut w Liineburgu. Obie pla-
cowki zajmuja sie Litwa, ale raczej okresami pozniejszymi. Doda¢ mozna jeszcze
Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie. NIH nie moze sobie co prawda
pozwoli¢ na systematyczne zajmowanie si¢ tematem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ale autorowi niniejszego artykutu zapewnil warunki do przygotowania
habilitacji z tego zakresu''’. Obecnie do cztonkéw rady naukowej nalezy Rimvydas
Petrauskas (ur. 1972), po Alvydasie Nikzentaitisie (ur. 1961) juz drugi w tym gro-
nie obywatel Litwy i znawca Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Sama historiografia
niemiecka co prawda nie ma swojego Rowella w Litwie, ale na uniwersytecie
w Klajpedzie pracuje germanista z zamilowaniem historycznym, Axel E. Walter.
Abstrahujac od zwyklej, wielostronnej wspdtpracy migdzynarodowej, w ostatnich
latach mialy miejsce tez dwustronne konferencje litewsko-niemieckie'!!.

Wtasnie ten czynnik osobisty, kontakty miedzynarodowe i wzajemne oddzia-
tywanie historykéw w badaniach nad Wielkim Ksiestwem Litewskim, wymagaja
jeszcze gruntownego opracowania. Przenikanie réznych kultur nie jest jednak
zjawiskiem znanym dopiero od czaséw Totoraitisa. Same dzieje Wielkiego Ksiestwa

19 p. Kolat, Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Universititen Prag, Wien und Berlin um
1900, t. 2, Berlin 2008, s. 506.

110 M. Niendorf, Das Grofifiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Friihen Neuzeit
(1569-1795), Wiesbaden *2010 ['2006], thum. lit. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Studia apie
nacijos formavimgsi ankstyvaisias naujaisiais amziais 1569-1795, Vilnius 2010; wersja pol., zak-
tualizowana Wielkie Ksigstwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem sig narodu u progu epoki
nowozytnej (1569-1795), Poznan 2011.

" Np. Lietuvos krik$¢ionéjimas Vidurio Europos kontekste. Die Christianisierung Litauens im mittel-
europdischen Kontext, red. V. Dolinskas, Vilnius 2005; Lietuvos valstybés susikiirimas europiniame
kontekste, red. A. NikZzentaitis. R. Petrauskas, M. Borgolte, Vilnius 2008.
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Litewskiego dobitnie o tym $wiadczg. Na specjalng uwage zastuguja m.in. migra-
cje, tak dobrowolne, jak i przymusowe. Los jenicow wojennych oraz deportowa-
nych intrygowal juz niejednego badawcza, ale jeszcze nie doczekal sie cato$ciowe;j
analizy. Wiecej wiemy o drukarzach, mniej o kupcach czy duchownych, ktorzy
systematycznie przekraczali granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Szlachta
i magnateria zas$, temat trudny za czaséw Zwiazku Radzieckiego, przezywa obec-
nie boom. O ile monografie poszczegdlnych rodéw mozna uznac za poszerzenie
wiedzy genealogiczno-faktograficznej, o tyle warto jednak wykaza¢ réwniez ich
kontakty poza Rzeczapospolita, ich role na poziomie miedzynarodowym i to nie
tylko kulturalng, lecz takze polityczng i gospodarczy. Taka tematyka $wietnie
wpisuje si¢ w kontekst historii europejskiej, a sam charakter Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego modglby zainteresowa¢ adeptéw historii globalnej, w ramach
modnej teraz historii imperiow!!%. Ponadto w dalszym ciggu potrzebna bedzie
»praca u podstaw”. Conze zwrocil uwage na podzial miedzy ziemiami ,,litewskimi”
i ,bialoruskimi”. Co prawda zastuzyt na zarzut btedéw warsztatowych, ale faktem
pozostaje, ze w sprawie uzywania nazw ,,Litwa” i ,Ru$” do dzi$ brakuje badan nad
rozwojem terminologii. Stworzenie takiej statystyki, opartej na ilosciowej analizie
wszelkich rodzajow zrddel, stalo si¢ mozliwe w epoce ,,big data”.

Zgloszone tu postulaty badawcze na pewno przerastaja mozliwosci pojedyn-
czego badacza, instytutu czy nawet jakiejkolwiek historiografii narodowe;j''?. Moze
o tym tez §wiadczy¢ wyzej naszkicowana fragmentaryczno$¢ wielu dziet poswig-
conych tej problematyce. Nie jest to jednak powdd do rezygnacji, lecz powinno
to raczej mobilizowa¢ do wspdlpracy miedzynarodowej. Warto na zakonczenie
wroci¢ w tym kontekscie do Schlozera.

W czasie rozbioréw Rzeczypospolitej historyk z Getyngi zajmowanie si¢ dzie-
jami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego usprawiedliwial w sposéb nastepujacy: sa
one malo znane (dufSerst unbekannt), ale po krytyce zrédet wysoce wiarygodne
(glaubwiirdig in hohem Grade), przy tym ciekawe (interessant), a po prostu nie-
zbedne (unentbehrlich) do zrozumienia historii europejskiej. A wiec, pyta poli-
histor, czy mozna sobie wyobrazi¢ lekture bardziej pociagajaca (anlockender) niz
dzieje Litwy?!!

1127, Norkus, Nepasiskelbusioji imperija. Lietuvos Didzioji Kunigajkstija lyginamosios istorinés
imperijy sociologijos poZitiriu, Vilnius 2009; por. H.-J. Bomelburg, Czy Rzeczpospolita byla
imperium? Imperial turn w historiografii, struktury parnistwowe w Europie Srodkowowschodniej
i ,imperialna” warstwa pojeciowa w XVI-XVII wieku, w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Pa#-
stwo czy wspdlnota?, red. B. Dyba$, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 43-57.

113 Por. M. Niendorf, Das Grofifiirstentum Litauen als Grenzregion, w: Die Neuerfindung des Raumes.
Grenziiberschreitungen und Neuordnungen, red. A. Drost, M. North, Kéln-Weimar-Wien 2013,
s. 69-83, tus. 76-79.

14 A 1. Schlozer, Geschichte von Littauen..., s. 4-6.
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Das Grof$fiirstentum Litauen in der deutschen Geschichtsschreibung:
Hintergriinde, Werke, Perspektiven
Zusammenfassung

Deutschland gehort nicht zu den Nachfolgestaaten des Grofifiirstentums Litauen; ebenso wenig
spielten Deutsche dort jemals eine gréfiere Rolle. Dies unterscheidet dessen Geschichte von dem
benachbarten Alt-Livland bzw. den heutigen Republiken Lettland und Estland. Insofern fand das
Grofifiirstentum Litauen weder im Rahmen deutscher Nationalgeschichte noch in der traditionsrei-
chen deutsch-baltischen Geschichtsschreibung grofieres Interesse. Einzelne Aspekte wurden dafiir
in Arbeiten iiber den Deutschen Orden bzw. innerhalb der preuflischen Landesgeschichte beriihrt.
Das Nachbarreich Litauen erschien somit weniger als eigenstdndiger Akteur denn als Objekt deut-
schen Einflusses. Bezeichnenderweise waren es einzelne Habilitationsschriften, die sich wenigstens
vom Thema her der litauischen Geschichte als solcher widmeten. Diese Wahl erklart sich aus kar-
rierestrategischen Uberlegungen im Rahmen des deutschen Wissenschaftssystems. Der Beitrag ver-
sucht eine kritische Wiirdigung jener Arbeiten. Wichtig erscheint die idealtypische Unterscheidung
zwischen einer ethnozentrischen, politiknahen und interdisziplinar arbeitenden Ostforschung auf
der einen und einer eher traditionellen (stirker dem Historismus verhafteten) Osteuropdischen
Geschichte auf der anderen Seite. Dabei wird auch die Frage erortert, inwieweit iberhaupt noch
von einer ,deutschen Historiographie die Rede sein kann.

The Grand Duchy of Lithuania in German historiography:
Backgrounds, works, perspectives
Summary

Germany is not among the successor states of the Grand Duchy of Lithuania; Germans never played
a greater role there either. Therein lies a difference to the neighboring Old Livonia and the Repub-
lics of Latvia and Estonia of today. In effect the Grand Duchy of Lithuania has neither in German
national history nor in the German Baltic historiography, steeped in tradition, attracted greater
interest. Single aspects were taken up in works on the Teutonic Order or on Prussian history. The
neighboring state Lithuania appeared therefore less as an independent actor then as an object of
German influence. An apparent feature is that at least in some habilitation theses themes from
Lithuanian history were delved into as such. The choice is explained by a career strategy necessary
within the German academic system. The article is an attempt at a critical approach to these works.
Important seems an ideal-typical distinction of an ethnocentric, politicised and interdisciplinary
Ostforschung on the one hand, and a more traditional (referring strongly to Historicism) history of
Eastern Europe on the other. In this respect the question is raised, whether we are still entitled to
speak of a “German” historiography at all.
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