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Zasieg osadnictwa ruskiej
spolecznosci etniczno-wyznaniowej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim
od konica XVII do potowy XVIII wieku
(w Swietle materialow wizytacji generalnych
cerkwi unickich)?

Zarys tresci

Artykul jest poswiecony problemowi rekonstrukeji granicy slowiansko-baltyjskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim od konca XVII do polowy XVIII w. Zostaly w nim omdwione podstawowe
podejscia metodologiczne do wyjasnienia tego zagadnienia: analiza jezykoznawcza, badanie danych
z zakresu toponomastyki i antroponimii, wykorzystanie badan archeologicznych. Jako najdokfad-
niejsze wyznaczniki do badania obszaru funkcjonowania ruskiej spotecznosci etniczno-wyzna-
niowej w regionie zaproponowano wykorzystanie rekonstrukcji sieci parafii ritus graeci (obrzadku
greckiego), w absolutnej wigkszosci unickich, ale niekiedy réowniez prawostawnych. W tym celu
siegnieto po dane z protokoléw wizytacji generalnych cerkwi od lat 80. XVII w. do lat 60. XVIII w.
Na ich podstawie wyznaczono wyrazng linearng granice zasiegu osadnictwa ruskiej spotecznosci
etniczno-wyznaniowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w omawianym okresie.

Abstract

The article attempts to reconstruct the Slavonic-Baltic border in the Grand Duchy of Lithuania
from the end of the seventeenth to the mid-eighteenth century. It presents the basic methodological
approaches to the problem: a linguistic analysis, studies of toponymical and anthroponomical data,
and the use of archaeological evidence. The network of parishes of the ritus graeci, in their vast
majority Uniate, but also Orthodox ones, was used as the most precise determinants for the research
into the area of the Ruthenian ethnic and religious community in the region. To this end, protocols
of general canonical visitations from the 1680s to 1760s were used. The documents made it possible
for us to determine a clear linear border of the Ruthenian ethnic and religious settlement within the
Grand Duchy of Lithuania in the analysed period.

! Chcialbym ztozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania dr. Andrzejowi Buczyle i dr. Mindaugasowi
Sapoce za pomoc w przygotowaniu tego artykutu.
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Problem wytyczenia zasiegu osadnictwa ruskiej spolecznosci etniczno-wyzna-
niowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim juz od dawna jest obiektem zwigkszonej
uwagi srodowiska naukowego. To zainteresowanie jest jak najbardziej zrozumiate.
Potrzebna byla prosta odpowiedz na pytanie: ktory element przewazal w zyciu
kulturalnym i politycznym panstwa: baltyjski czy stowianski? Czesto zalezala ona
jednak od politycznych pogladéw badaczy. Do istniejacych juz w XIX w. sporéow
i roznic miedzy polska i rosyjska historiografia w XX w. dolaczyly glosy litew-
skich i bialoruskich historykéw i jezykoznawcow. Prowadzona ,demarkacja” tej
umownej granicy kulturowej u bialoruskich badaczy siggalta Trok, a u litewskich
Minska. Majac na uwadze ogromng ilos¢ pogladéw i bogaty dorobek historyczny
poprzednikéw, wspomne tylko najwazniejsze proby rekonstrukcji przebiegu gra-
nicy stowiansko-baltyjskiej.

Najwczesniej temat granic historycznych Litwy i litewsko-ruskiego pogranicza
pojawil si¢ w pracach Michala Balinskiego?, Tymoteusza Lipinskiego®, Teodora
Narbutta®, Czestawa Jankowskiego’ i innych. Jednak autorzy czesto wysnu-
wali wnioski na podstawie legendarnych wzmianek, a czasem, jak wspominany
T. Narbutt, sami takie wzmianki wymyglali. Stabym punktem podobnych rekon-
strukeji byly takze problemy z dokladnym chronologicznym umiejscowieniem
przedstawianych wynikéw. Cigzko jest zrozumied, ktérego wieku dotyczyly, bar-
dzo czesto bowiem w tekstach przeplataly si¢ informacje ze zrédet z XIII, XVI,
a nawet i XIX stulecia. Wyniki uzyskane przez tych autoréw maja wiec raczej
warto$¢ jedynie historiograficzng.

Za pierwsze proby rozwigzania tego problemu z wykorzystaniem naukowej
metodologii mozna uzna¢ badania jezykoznawcow z konca XIX i poczatku XX w.,
ktdérzy postawili sobie za cel wyznaczenie zasiegu rozmieszczenia w regionie dia-
lektéw stowianskich albo battyjskich. W tym podejsciu byly dwa istotne niedo-
ciagniecia. Po pierwsze, wnioski byly sporzadzone na podstawie analizy jezy-
kowej dotyczacej bardzo pdznego okresu — XIX w. Po drugie, badacze wpadali
czasem w pulapke swoich kulturowych i politycznych sympatii. Do najbardziej
znanych jezykoznawcéw, ktorych warto odnotowaé, mozna zaliczy¢ Joachima

2 M. Balinski, Historya polska, Warszawa 1844.

3 Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana przez Michala
Balitiskiego i Tymoteusza Lipitiskiego, t. 1-3, Warszawa 1843-1846.

* T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1-9, Wilno 1835-1841; idem, Pomniejsze pisma
historyczne, szczegélnie do historyi Litwy odnoszgce sig, Wilno 1856 (zwl. rozdz. XXXI: Oznaczenie
granic Litwy wlasciwej od strony Stawiatiszczyzny, s. 268-270).

> C. Jankowski, Powiat oszmiatiski, cz. 1-4, Petersburg 1896-1900.
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Karskiego. Jego Etnograficzna mapa biatoruskiego plemienia (9mmuozpaguueckas
kapma 6enopycckozo nnemenu)®, przygotowana w 1903 r. na podstawie analizy
rozprzestrzenienia bialoruskich gwar, byta najczesciej wykorzystywang przy pro-
bach wyznaczenia umownej granicy baltyjsko-stowianskiej. Wedlug tego badacza
granica ta przebiegala wzdtuz linii: Lucyn-Rosica-Krastaw-Dyneburg-Itukszta—
-Widze-Hoduciszki-Swigciany-Jewie-Troki-Woronéw-Ejszyszki-Druskien-
niki-Augustéw. Do czasow wspolczesnych rekonstrukeja J. Karskiego wydaje sie
jedna z najbardziej znanych i wykorzystywanych. Z kolei prace jezykoznawcy Jana
Aleksandra Karlowicza, ktéry rozpoczal swoje badania dwie dekady wczesniej,
$wiadczyly o tym, ze granica rozprzestrzenienia litewskich gwar przebiegata daleko
na wschod od ,,granicy Karskiego™. Wedlug J.A. Karlowicza biegla ona wzdluz
linii Druja-Brastaw-Postawy-Swir-Oszmiana-Zyrmuny-Bierszty. Srednia roz-
nica pomiedzy ,,granicg Karskiego” i ,,granica Kartowicza” wynosi okolo 70 km.

Na przelomie XX i XXI w. ukazalo si¢ kilka obszernych prac wykorzystuja-
cych te metodologie, autorstwa litewskich badaczy Kazimierasa Garsvy, Petrasa
Gaucasa i Zigmasa Zinkevic¢iusa®.

Bardziej efektywnym i majacym mocniejsze podstawy podejsciem do wspo-
mnianego zagadnienia wydaja si¢ by¢ badania prowadzone z wykorzystaniem
danych z analizy antroponimii — nazw osobowych z masowych zrdédel pisanych
z XVI w., w pierwszej kolejnoéci inwentarzy. Dane otrzymane w ten sposéb
poréwnywano z danymi toponomastycznymi — nazwami obiektow geograficznych.
Analizowane byty i inne zZrédta pisane, w pierwszej kolejnosci szesnastowieczne.
W3réd najbardziej znanych autoréw, ktérzy korzystaja z tej metody, mozna wska-
zaé przede wszystkim Jana Jakubowskiego®. Dalszy rozwdj tej metody nastgpit
w fundamentalnych pracach Jerzego Ochmanskiego, o ktorych nizej.

W drugiej polowie XX w. dla analizy problemu badacze zaczeli coraz czesciej
siega¢ do danych z archeologii, ktéra do tego czasu zgromadzita juz niemalo
materialu reprezentatywnego do takich badan.

¢ E.®. Kapckuit, benopycwi, t. 1, BapuraBa 1903, s. 198 (mapa).

7 J.A. Karlowicz, O jezyku litewskim, Krakow 1875, s. 248-263.

8 K. Gar$va, Kalbinés situacijos raida pakrasciy snektose, w: Lietuviy kalbotyros klausimai / Bonpoco
AUMoBcK020 A3biko3nanust, Vilnius 1989, s. 12-38; Z. Zinkevilius, Lietuviai. Praeities didybé ir
sunykimas, Vilnius 2015; idem, Lietuviy kalbos istorija, t. 4: Lietuviy kalba XVIII-XIX a., Vil-
nius 1990; idem, Pietryciy Lietuva nuo seniausiy laiky iki musy dieny, w: Lietuvos rytai, red.
K. Gar$va, L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 9-29; idem, Ryty Lietuva: praeityje ir dabar, Vilnius
1993; I1. Taydac, O 60CMOUHbIX U HOHHBIX PAHULAX TUMOBCKOL IMHUUECKOL meppumopun
6 Cpeonesexosve, w: Geografija. Socialiné-ekonominé geografija ir teritorinis planavimas, t. 24,
Vilnius 1988, s. 50-59; I1. Tayuac, A. Bugyrupuc, OmHonuHz6UCmu4eckas CUmyayus 1umoecko-
-6enopycckozo nozparutvs ¢ konua XVIII no nauano XX e., w: Geografija. Gyventojai ir gyvenvie-
tés, t. 19, Vilnius 1983, s. 26-71.

9 J. Jakubowski, Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg, Warszawa
1912.
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Rozmieszczeniu stowianskich plemion na ziemiach biatoruskich w IX-XIII w.
poswiecone byly klasyczne prace Leonida Aleksiejewa!®. Do wyznaczenia zachod-
niej granicy ksiestwa potockiego, wzdtuz ktorej przechodzila w tamtym czasie
réwniez granica stowiansko-baltyjska, badacz ten wykorzystywal dane arche-
ologiczne, a takze materialy z analizy toponomastyki. Wedlug niego ta umowna
granica przebiegala na linii Dry$wiaty—Miadziol, jednak dla dalszych terenéw na
potudniu otrzymywane dane byly calkowicie niejednoznaczne i przyblizone. Pro-
blemem zajmowali si¢ takze Aleksiejus Luchtanas i Vytautas Usinskas'!. Do naj-
bardziej interesujacych prac wspoétczesnych archeologdw poruszajacych problem
stowiansko-baltyckiej granicy mozna zaliczy¢ badania Laurynasa Kurily'?. Udato
mu si¢ do$¢ doktadnie okresli¢ baltyjska etniczng granice na wschodzie wedtug
stanu dla IX-XII w. Wyréznit on cztery typy archeologicznych zabytkéw: baltyjski,
baltyjski z elementami stowianskimi, stowianski i stowianski z elementami bat-
tyjskimi. Na tej podstawie wyznaczyl umowa granice stowiansko-battyjska, ktéra
w rejonie Brastawia praktycznie pokrywala si¢ ze wspdlczesna granica bialorusko-
-litewska, a ponizej przechodzita wzdtuz linii Oszmiana-Krewo. Wystarczajacych
danych o Grodzienszczyznie i okolicach Lidy nie ma niestety duzo w jego pracach.

Zagadnienie to poruszal takze w swoich pracach Alaksandr Kraucewicz!.
Odsytajac do badan Jarostawa Zwiarugi, wytyczyl on umowng etniczna, granice
stowiansko-baltyjska dla konca X - poczatku XI w. wzdtuz linii O$wieja-Dzisna—
-Plisa-Budstaw-Zastaw-Rubiezewicze-Derewna-Bielica-Stonim-Wotkowysk'*.
Jednak do miast zalozonych przez Stowian zaliczyt rowniez Wilno'®. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze badacze wykorzystali wszystkie kryteria dla wyznaczenia tej granicy:
archeologiczne, toponomastyczne, antroponomiczne, etnograficzne, wyznaniowe,
A. Kraucewicz doszedt do wniosku, ze z wyjatkiem badan etnograficznych z prze-
fomu XIX i XX w. pozostate kryteria nie daja mozliwosci wytyczenia wyraznej
granicy linearnej oraz nie pozwalajg jej datowacé w sposob niebudzacy watpliwosci.
Przede wszystkim krytykuje A. Kraucewicz chyba najistotniejsze badania 6wcze-
snej granicy stowiansko-baltyjskiej granicy, ktorych autorem jest wspomniany
wyzej J. Ochmanski'®.

10 JI.B. Anekcees, [Tonoykas semns (ouepxu ucmopuu Ceseproii benopyccuu) 6 IX-XIII 88., Mocksa
1966; idem, 3anadnvie 3emnu domoHzonveKol Pycu. Ouepku ucmopuu, apxeonozuu, KynvHypoi:
8 2 kM., Mocksa 2006.

' A. Jlyxran, B. Yiunnckac, K npobneme cmarnosnerust JTumosckotl 3emnu 6 céeme apxeonozuecKux
dannvix, w: [Ipesnocmu Jlumevt u Benopyccuu, Bunprioc 1988, s. 89-104.

12 L. Kurila, Lietuviy etniné riba rytuose IX-XII a. (1. Archeologijos duomenus), w: Lietuvos archeo-
logija, t. 27, Vilnius 2005, s. 59-84.

13 A, Kpayuasiu, Cmeapanne Banikaza Kuacmea J/limoyckaza, Minck 1998.

14 Tbidem, s. 106.

15 Ibidem, s. 105.

16 J. Ochmanski, Litewska granica etniczna na Wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku, Poznan
1981.
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Z nowych ,,niearcheologicznych” badan prezentowanej tematyki warto jeszcze
wskaza¢ wyniki Rimvydasa Petrauskasa. Wykorzystywal on prozopograficzng
metode¢ badan elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIV-XV w. i zdofal obra-
zowo pokaza¢ obszar rozmieszczenia w tym czasie tzw. gniazd rodowych litewskiej
szlachty (przede wszystkim battyjskiego pochodzenia)'’. Jednak nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze badan o szlachcie nie nalezy ekstrapolowac na pozostalg ludnos¢
badanego obszaru, ktora niewatpliwie stanowita zdecydowang wigkszos¢.

Szczegblne miejsce w badaniach nad problemem przebiegu stowiansko-baltyj-
skiej granicy nalezy si¢ wynikom uzyskanym przez J. Ochmanskiego. Do jej rekon-
strukeji wykorzystywal on réwnoczesnie kilka metod. Danych archeologicznych
uzywatl jako pomocniczych. Podstawowymi byly informacje ze zZrédet pisanych:
analiza nazw osobowych z inwentarzy szesnastowiecznych i dane toponomastyczne
ze zrddel pisanych z XV i XVI w. Gléwnymi wynikami badan byta préba rekon-
strukeji stowiansko-baltyjskiej granicy w regionie, z wykorzystaniem - pomocni-
czo - czynnika wyznaniowego. Historyk ten stusznie zalozyl, ze rekonstrukcja sieci
parafialnych kosciotow i cerkwi da dostatecznie dokladna odpowiedz na pytanie:
w ktdrej miejscowosci przewazalo osadnictwo baltyjskie, a w ktdrej stowianskie?
Warto jednak podkresli¢, ze celem J. Ochmanskiego bylo wyznaczenie litewskiej
granicy etnicznej w stosunku do osadnictwa stowianskiego. Postawit on sobie
zadanie wyznaczenia, jak daleko na wschod siegaly baltyjskie toponimy i sie¢ tzw.
starokatolickich parafii, nie zajmowat si¢ jednak wyznaczaniem maksymalnego
zasieg stowianskich toponimoéw i sieci parafii obrzadku greckiego na zachodzie.
O ile wigc lista kosciotéw na pogranicznym obszarze wedlug stanu na XVI w.
u J. Ochmanskiego wydaje si¢ wyczerpujaca, to dane o cerkwiach wygladaja na
przyblizone - wyciagniete z bardziej ogolnych spiséw cerkwi wediug dekanatéw,
a i to przewaznie ze zrodel z konca XVII i XVIII w., czasem wykorzystujac do
swojej rekonstrukcji takze i zrodla dziewigtnastowieczne. Jednak stworzona przez
niego umowna granica stowiansko-baltyjska w koricu XVI w. przebiegata wzdtuz
linii Dryssa-Dokszyce-Radoszkowicze-Lubcza-Zdzigciol-Mosty i wspdtczesnie
jest uwazana za jedng z najbardziej ugruntowanych i majacych mocne podstawy.

Rozbudowie sieci parafialnej ruskich cerkwi na terytorium wojewddztw wilen-
skiego i trockiego w okresie od konca XVI do polowy XVII w. poswigcil swoja
najwieksza prace Laurent Tatarenko'®. Jego schematyczna mapa funkcjonowania
ruskich parafii w 1596 i1 1650 r. pokazuje tereny zwartego osadnictwa spotecznosci
ruskiej etniczno-wyznaniowej na omawianym obszarze'.

7 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a. Sudétis-struktiira-valdzia, Vilnius
2003 (thum. na j. bialoruski: P. Ilarpayckac, /limoyckas suauv y kanuypt XIV-XV cm. Cxnao -
cmpykmypa - ynaoa, CmaneHck 2014).

18 L. Tatarenko, Discordia concordans. Les Ruthénes de la grande-principauté de Lituanie au temps de
I'Union de Brest (milieu du XV siécle — milieu du XVIF siécle), Paris 2014.

9 Ibidem, s. 168-171.
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Celem prezentowanej tu analizy bedzie wyznaczenie zasiegu osadnictwa tej
spolecznosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie od konca XVII do polowy
XVIII w. na podstawie obszaru, na ktérym funkcjonowaly parafie ritus graeci
(obrzadku greckiego), w tym czasie w absolutnej wiekszosci unickie (grecko-
katolickie), niekiedy rowniez prawostawne. Zrédtowg bazg dla badan bedzie grupa
protokoléw wizytacji generalnych cerkwi unickich od lat 80. XVII w. do lat 60.
XVIII w., a uzupelniajaco - takze z lat 80. XVIII w.

Wielu badaczy sklania sie ku tezie, ze przeprowadzenie dokladnej etnicznej
stowiansko-baltyjskiej granicy na podstawie przewagi jednego z wyznan jest nie-
mozliwe, poniewaz prawdopodobnie pewna cze$¢ Stowian mogla wyznawa¢ kato-
licyzm, tak samo jak i cze$¢ etnicznych Baltow mogla wyznawa¢ prawostawie lub
grekokatolicyzm. Sadze, ze stawianie sobie zadania wyznaczenia takiej etnicznej
granicy samo w sobie jest nieprawidlowe. Mozemy moéwi¢ tylko o wyznaczeniu
granicy zamieszkania tej lub innej spofecznosci etniczno-wyznaniowej.

Moge wiec doktadnie zaréwno okresli¢ cel, jak i przedstawi¢ wystarczajaca
ilos¢ niezbednych do tego miarodajnych i weryfikowalnych zrodel. Nie bedzie
przesadg stwierdzenie, ze obszar zwartego zamieszkania ruskiej etniczno-wyzna-
niowej spotecznosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim powinien pokrywaé sie
z terytorium, na ktérym funkcjonowaty cerkwie i parafie ritus graeci (obrzadku
greckiego), w XVI w. prawostawne, w XVII i XVIII w. w absolutnej wiekszosci
unickie (greckokatolickie).

Pierwsza czescig zrddet, ktore beda pomocne w rekonstrukgji sieci unickich
parafii na omawianym obszarze, beda protokoly wizytacji generalnych z konca
XVII w.: z lat 1680-1682, 1684-1686 i 1696-1697%. Tymi wizytacjami objete
byly cerkwie z potockiej (fragment 1684-1686) i borysowskiej (1682) protopopii
arcybiskupstwa polockiego, a takze bobrujskiej (1682), blonskiej (1682), wotko-
wyskiej (1696), grodzienskiej (1696), dothinowskiej (1682), ihumenskiej (1682),
kleckiej (1680 i 1696), lohojskiej (1682), minskiej (1682), miadziolskiej (1682),
nowogrodzkiej (1680), nieswieskiej (1680, 1696), puchowickiej (1682), stonimskiej
(1696) i cyrynskiej (1680 i 1696) protopopii biskupstwa kijowsko-wilenskiego
(metropolitarnego).

Jednak uniccy hierarchowie w tym czasie na pewno nie odbyli wizytacji we
wszystkich cerkwiach w regionie. Podporzadkowane jurysdykcji prawostawnych
biskupdw pozostawaly liczne $wigtynie w powiatach oszmianskim, lidzkim, min-
skim i nowogrodzkim. Prawostawne struktury w koncu XVII i w poczatkach
XVIII w. ciagle funkcjonowaly jeszcze takze na obszarze tzw. dobr neuburskich,
zwlaszcza w hrabstwach bielickim i kojdanowskim. W zwiazku z tym, ze wizy-
tacji prawostawnych cerkwi z tego okresu dotychczas nie odnaleziono, nie ma

20 NAHB, f. 136, vol. 1, 5. 42042 (zob. tez publikacje tego zrédta: Bizimu: yHisyxix yspkeay Minckaza
i Hasaepyockaea cabopay 1680-1682 e2. 360pHix daxymenmay, oprac. [I.B. Jlicerrubikay, MiHck
2009); RPAH, f. 823, op. 3, d. 409, 420.
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mozliwosci ustalenia doktadnej ilo$ci parafii ritus graeci na omawianym obszarze
w koncu XVII w. i réwnoczesnego wytyczenia przyblizonego zasiegu badanego
osadnictwa. Stad pojawia si¢ potrzeba siggni¢cia do dodatkowych zrédet — poz-
niejszych wizytacji cerkwi z tych terenéw, az do lat 60. XVIII w., gdy praktycznie
wszystkie prawostawne $§wiatynie w powiatach oszmianskim, lidzkim, minskim
i zachodniej czesci nowogrodzkiego przeszty pod jurysdykcje unicka.

Tym samym druga, dodatkowa grupa zrodel dla omawianego obszaru staly
sie protokoly wizytacji generalnych nastepujacych dekanatow z terenow diece-
zji potockiej oraz metropolitarnej (kijowsko-wilenskiej): oswiejskiego (1703),
oszmianskiego (1747), brastawskiego (1703), hotubickiego (1703), dothinowskiego
(1739 i 1748), tohojskiego (1743 i 1763), lidzkiego (1784), minskiego (1743),
miadziolskiego (1763), nowogrddzkiego (1754), siebieskiego (1703) i stonim-
skiego (1784)%.

Nalezy zauwazy¢, ze probe wyznaczenia przyblizonej granicy rozmieszczenia
sieci parafii unickich na podstawie analizy wykazéw z materialéw wizytacji gene-
ralnych podjat juz w swych pracach Witold Kotbuk*. Wytyczajac przyblizong
granice, rozpoczat od danych o istnieniu wielu unickich parafii w stolicy panstwa,
Wilnie. Zreszta w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Wilno bylo rzeczywistym
centrum diecezji, a takze i calej metropolii kijowskiej. Spowodowalo to jednak,
ze granica rozmieszczenia sieci parafii unickich wedle W. Kotbuka przechodzita
w przyblizeniu wzdtuz Wilna. Podobng schematyczna mape¢ mozemy zobaczy¢
i w najnowszej pracy Andrzeja Gila i Thora Skoczylasa®. Jednak ich celem nie
byto wyznaczenie wyraznej granicy, a opierali si¢ oni na danych W. Kotbuka.
L. Tatarenko na podstawie swoich badan takze podjal probe wytyczenia przy-
blizonej granicy osadnictwa prawostawnej (i unickiej) ludnosci Rzeczypospolitej
w okresie od konica XVI do polowy XVII w.* Jednak rekonstrukgja tej granicy
zrobiona przez niego ma charakter jedynie orientacyjny. Na przyklad: do tere-
néw z przewaga osadnictwa obrzadku lacinskiego w jego opracowaniu wlaczono
niemal cale powiaty brzeski, wotkowyski i grodzienski. Mimo to jego rekon-
strukcja jest znacznie blizsza rzeczywistosci niz wariant proponowany przez
W. Kotbuka. Réwniez P. Gaucas wykorzystywal w swoich pracach sie¢ unickich
parafii z XVIII w. jako pomocnicze narzedzie do wyznaczenia granicy litewskiego
terytorium etnicznego®. Jednak nie zdecydowat si¢ on na bezposrednie powia-
zanie obszaru funkcjonowania unickich parafii z obszarem zwartego osadnictwa

21 NAHB, f. 136, vol. 1, s. 41235; f. 1502, vol. 1, s. 13; RPAH, f. 823, op. 3, d. 455, 534, 539, 548, 553;
LPAH, f. 634, ap. 1, b. 53.

22 W. Kotbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 459.

2 A. Gil, L. Skoczylas, Koscioly wschodnie w patistwie polsko-litewskim w procesie przemian i adapta-
cji. Metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwow 2014.

24 L. Tatarenko, op. cit., s. 167.

% I1. Tay4ac, O 80cMOUHbIX U H0HCHBLX 2PAHULAX..., S. 50-59.
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ruskiego. Na stworzonych przez niego mapach nie zaznaczono wszystkich parafii,
ktore wtedy funkcjonowaly w regionie, ale - co najwazniejsze — nie wytyczono
réwniez wyraznej granicy linearnej.

Podkredlam, ze praktycznym wynikiem przedstawianej tu analizy bedzie okre-
$lenie maksymalnie doktadnej granicy zwartego obszaru, na ktérym zamieszki-
wala ruska spotecznos¢. Naniesienie danych z protokoléw wizytacji generalnych
unickich $wigtyn, poczynajac od lat 80. XVII w. do potowy XVIII w., na mape
daje mozliwos$¢ wyznaczenia wyraznej linearnej granicy funkcjonowania parafii
ritus graeci na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (zob. mapa 1).

Wypada zauwazy¢, ze na przedstawionej mapie zaznaczono nie tylko unickie
parafie. Dla uzupelnienia obrazu wiaczytem tu i nieliczne parafie prawostawne,
w szczegblnosci w Jewiu, Kroniach i Surdegach, a takze parafie bazylianskich klasz-
toréw w Podubisiu i Trokach. Ludnos¢ obrzadku greckiego na tych terytoriach takze
mozna odnies¢ do obszaru osadnictwa ruskiego, cho¢ tam bylo ono mato liczne.

Przebieg granicy podzielilem bardziej szczegélowo wedtug granic jednostek
administracji panstwowej i kazdg z czesci omoéwie dokladniej z uwzglednieniem
ich cech szczegdlnych.

Granica w Inflantach, Kurlandii
i w powiecie brastawskim

Sze$¢ parafii w Inflantach na zachdd od Siebieza stanowi niewielkie i zwarte
terytorium rozmieszczenia ludnosci ruskiej. Pod wzgledem wielkosci miejscowe
parafie w calym badanym okresie byly niewielkie. W polowie XVIII w. pozostaty
tutaj ogdlnie cztery istniejace parafie, co bylo spowodowane przejsciem znaczne;j
liczby ludnosci z obrzadku greckiego na facinski. Bylo to zwigzane ze zwigkszona
aktywnoscia w tej czesci Latgalii licznych zakonéw katolickich. Dalej widzimy
siedem parafii w Kurlandii - od Druji do Itukszty wzdiuz rzeki Dzwiny. Sie¢
parafialna byla tu stosunkowo stabilna, parafie te istnialy w ciagu calego XVIII w.
Najprawdopodobniej ich powstanie wzdtuz rzeki Dzwiny zwigzane byto z aktywna
dzialalnoscig handlowa miedzy Polockiem i Ryga jeszcze za czasow istnienia
samodzielnego ksiestwa polockiego i przemieszczaniem si¢ stowianskiej ludnosci
z Polocka w kierunku Rygi. Waznymi posrednimi punktami transportowymi
wzdluz biegu Dzwiny byly miasteczko Itukszta i miasto Jakobstadt z przedmie-
$ciem Kreutzburgiem (Kryzborkiem), gdzie takze byly zalozone parafie obrzadku
greckiego, a pdzniej i monastery. Powiat brastawski podzielony byt prawie réwno
na cze¢s$¢ baltyjska i sfowianska. Granica osadnictwa ruskiej etniczno-wyznanio-
wej spolecznosci biegta wzdluz samego Brastawia oraz wsi Bogino i Koziany.
Niewielka enklawg stowianskiej ludnosci wydaje sie by¢ miasteczko Dryswiaty,
ktére znajduje si¢ dzisiaj na granicy litewsko-biatoruskie;j.



Zasieg osadnictwa ruskiej spotecznosci etniczno-wyznaniowej 129

Mapa 1. Zasieg osadnictwa ruskiej etniczno-wyznaniowej spoltecznosci
w Wielkim Ksiestwie Litewskim od konca XVII do polowy XVIII w.

Zasigg osadnictwa ruskiej etniczno-wyznaniowej spotecznosci
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w koricu XVII - pot. XVIIl w.
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Oprac. autora.

Parafie w tej czgéci byly podzielone na trzy dekanaty: siebeski, oswiejski i bra-
stawski. W koncu XVIII w. wyodrebnil si¢ takze samodzielny dekanat kurlandzki.

Granica w powiatach oszmiafskim, minskim
i nowogrodzkim

Powiat oszmianski okazal si¢ takze podzielony na niemal dwie réwne czesci:
zachodnig - baltyjska i wschodnig - stowianska, doktadnie wzdtuz linii Koziany-
—Miadziol-Spiahto-Smorgonie-Krewo-Wotozyn. Wydzielone byly trzy zwarte
obszary osadnictwa spolecznosci ruskiej: wigkszy w rejonie miasteczek Holszany,
Traby i Juraciszki, i mniejsze — w rejonie miasteczka Bakszty i wsi Kierdejewce.
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Nalezy takze podkresli¢, ze w stolicy powiatu, Oszmianie, nie istniala w tym
czasie zadna parafia ritus graeci. W poludniowej cze¢sci powiatu oszmianskiego
granica osadnictwa gwaltownie skrecata na wschod w glab powiatu minskiego,
tworzac na jego terytorium najdalej na poludniowy wschéd wysuniety obszar
zwartego osadnictwa ludnosci baltyjskiej. Jest to terytorium tzw. Puszczy Nali-
bockiej, wlacznie z miasteczkami Derewna, Iwieniec i Kamien. W tym fragmencie
granica baltyjsko-stowianska przebiegata wzdluz granicy powiatéw minskiego
(z baltyjska ludnoscia) i nowogrddzkiego (ze stowianska ludnoscig). Miescity
sie tam tak znaczace parafie jak Lawryszewo, Lubcz, Szczorsy, Wiielub i Sienna.

Parafie tu dzialajace byly zgrupowane w cztery dekanaty: miadzielski, oszmian-
ski, minski i nowogrédzki.

Granica w powiatach lidzkim i grodziefiskim

Lidzki powiat dzielil sie na dwie nieréwne czesci: potudniowo-wschodnig - sto-
wianska — obejmujaca okoto jednej trzeciej terytorium i pétnocno-zachodnia
- baltyjska - zajmujaca okoto dwoch trzecich omawianego obszaru. Powiat
grodzienski rowniez dzielil si¢ na nieréwne czesci, ale w odwrotnej proporcji:
poludniowa - stowianska - czgs¢ zajmowata okoto dwdch trzecich terytorium,
a polnocna - baltyjska — okolo jednej trzeciej. Granica w tej czesci przebiegala
doktadnie wzdluz powiatowych stolic — Lidy i Grodna. Widoczne sg takze nie-
wielkie enklawy stowianskiej ludnosci w rejonie miasteczek Sobakince (powiat
lidzki), Lejpuny (powiat grodzienski) i Merecz (powiat trocki). Odrebna parafia
w Lejpunach w konicu XVII w. zostala zlikwidowana.

Parafie w tej czesci byly podzielone na dwa dekanaty: lidzki i grodzienski.

Protokoly wizytacji generalnych dla wszystkich pogranicznych cerkwi nie
zachowaly si¢ dostatecznie dobrze, aby poréwnywac wielko$¢ parafii na przeto-
mie XVII i XVIII w. i w polowie XVIII w. (dokladniej: w momencie pierwszego
rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r.). Rdwnoczesnie protokoly wizytacji zawie-
rajg informacje o zasobie archiwéw cerkiewnych ze wskazaniem tytutéow i dat
przechowywanych dokumentéw. Analiza zasobu archiwéw cerkiewnych pozwala
stwierdzi¢, ze absolutna wigkszo$¢ przygranicznych cerkwi funkcjonowata juz co
najmniej w XVI w.

Badania tak przeprowadzone pozwalaja przyjac: granice osadnictwa ruskiej
spotecznosci etniczno-wyznaniowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie od
konca XVII do potowy XVIII w. mozna wyznaczy¢ wzdluz linii: O$wieja—Druja-
—Brastaw-Koziany-Miadziol-Smorgonie-Krewo-Wolozyn-Rubiezewicze-Law-
ryszewo-Lida-Male Mozejkowo-Grodno-Sopockinie. Przebiegala ona okoto
70 km na wschdd i 90 km na poludnie od stolicy panstwa i centrum metropolii
- Wilna. Na zachéd od tej przyjetej linii widoczne s3 zwarte obszary osadnictwa
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ruskiego w Inflantach, graniczace z Siebiezem, w kurlandzkim Podzwiniu, a takze
enklawy ruskie w rejonie miast i miasteczek Dry$wiaty, Itukszta, Jakobstadt, Hol-
szany, Traby, Juraciszki, Bakszty, Sobakince, Merecz, Lejpuny, Augustéw. Daleko
na poinocnym wschodzie, wsrod absolutnej wigkszosci battyjskiej ludnosci, tylko
zaznaczaja si¢ niewielkie wyspy osadnictwa ruskiego osadnictwa - w Wilnie,
Jewiu, Kownie, Kroniach, Podubisiu, Surdegach i Trokach.

Otrzymane wyniki pokazuja, ze pétnocno-zachodnia granica sieci parafii ritus
graeci w okresie od konca XVII do potowy XVIII w. istotnie réznila si¢ zaréwno
od ,linii Ochmanskiego”, jak i ,,linii Karskiego”.

W rejonie Mostow granica sieci parafialnej przebiegata do 35-40 km dalej na
péinoc od ,linii Ochmanskiego”, a w rejonie Dokszyc i Radoszkowicz - okoto
50 km dalej na zachdd. W calym jej przebiegu znajdowala si¢ praktycznie dwa
razy blizej Wilna niz linia wyznaczona przez J. Ochmanskiego. Z ,linig Karskiego”
natomiast granica niemal pokrywala si¢ w rejonie Dzwinska (Dyneburga) i Swie-
cian, ale przebiegala do 30-35 km dalej na potudnie w rejonie Grodna i Lidy,
i w przyblizeniu niemal 100 km dalej na wschod w rejonie Wilna i Trok.

Streszczenie

Problem wytyczenia zasiegu osadnictwa ruskiej spolecznoéci etniczno-wyznaniowej w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim juz od dawno jest obiektem zwiekszonej uwagi $rodowiska naukowego.
W metodologicznych podejsciach do zbadania tego problemu mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe
kierunki: badania lingwistyczne (J. Karski, J.A. Karlowicz, K. Garsva, P. Gaucas, Z. Zinkevicius),
ktore za podstawe do wyznaczenia granicy osadnictwa Baltow i Stowian uwazaja obszar rozprze-
strzenienia baltyckich albo stowianskich dialektéw w tym lub innym okresie, aktywnie wykorzystu-
jac dane z antroponimii i toponomastyki albo badania archeologiczne (L. Aleksiejew, A. Luchtanas,
V. Usinskas, A. Kraucewicz, L. Kurila), ktdre jako podstawe wykorzystuja dane o etnicznej przyna-
leznosci zabytkéw archeologicznych w tej czy innej miejscowosci.

Szczegbdlne miejsce zajmuja wyniki osiagniete przez J. Ochmanskiego. Do rekonstrukeji
zasiegu osadnictwa spolecznosci ruskiej wykorzystywal on réwnoczesnie kilka metod. Do proby
rekonstrukgji granicy stowiansko-baltyjskiej w regionie postuzyl sie¢ — pomocniczo - czynnikiem
wyznaniowym.

Celem prezentowanej analizy jest wyznaczenie zasiegu osadnictwa ruskiego w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim od konica XVII do potowy XVIII w. na podstawie obszaru funkcjonowania parafii
ritus graeci (obrzadku greckiego), w tym czasie w absolutnej wigkszosci unickich (greckokatolic-
kich), cho¢ wystepowaly réwniez prawostawne. Zrédtowa baza badan jest grupa protokoléw wizy-
tacji generalnych cerkwi unickich od lat 80. XVII do lat 60. XVIII w., uzupelniajaco takze z lat 80.
XVII w.

To pozwala przyja¢ nastgpujace ustalenia: granica osadnictwa ruskiego w badanym okresie
przebiegala na linii: O$wieja-Druja-Brastaw-Koziany—Miadziol-Smorgonie-Krewo-Wotozyn-
-Rubiezewicze-Lawryszewo-Lida—Male Mozejkowo-Grodno-Sopockinie. Przebiegata ona okoto
70 km na wschod i 90 km na potudnie od stolicy panstwa i centrum metropolii - Wilna.
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The Extent of the Settlement Area of the Ruthenian Ethnic-Religious
Community within the Grand Duchy of Lithuania from
the End of the Seventeenth to the Mid-Eighteenth Century
(in the Light of General Visitation Documents of Uniate Churches)
Summary

The problem of the extent of the Ruthenian ethnic-religious settlement in the Grand Duchy of Lith-
uania has attracted scholarly attention for a long time. It is possible to identify two basic research
approaches: a linguistic analysis (J. Karski, J.A. Karlowicz, K. Gar$va, P. Gaucas, and Z. Zinkevi¢ius)
according to which the borders of the settlement area of the Balts and Slavs could be determined
on the basis of the usage area of the Baltic or Slavic dialects in that or other periods, with the use of
toponymical and anthroponomical data; and archaeological research (L. Aleksieiev, A. Luchtanas,
V. Usinskas, A. Kraucevich, L. Kurila) based on the evidence on the ethnicity of archaeological
records in given settlements. In research into the problem a special place is occupied by the studies
conducted by J. Ochmanski, who used several methods to reconstruct the settlement area of the
Ruthenians and determine the borderline between the Slavs and the Balts in the region, including
the religious factor.

The purpose of the present analysis is to reconstruct the Slavonic-Baltic border in the Grand
Duchy of Lithuania from the end of the seventeenth to the mid-eighteenth century on the basis of
a network of Catholic parishes of ritus graeci (Greek Catholic Church), in their vast majority Uniate,
but also Orthodox ones. To this end, protocols of general canonical visitations from the 1680s to
1760s were used, and occasionally from the 1780s.

Research made it possible for us to determine a clear linear border of the Ruthenian ethnic and
religious settlement within the Grand Duchy of Lithuania in the end of the seventeenth-mid-eigh-
teenth century run along the line of the following villages and towns: Os$wieja (Asvieya), Druja
(Druia), Brastaw (Braslau), Koziany (Kaziany), Miadziol (Myadzyel), Smorgonie (Smorgon), Krewo
(Kreva), Wotozyn (Valozhyn), Rubiezewicze (Rubezhevichi), Lawryszewo (Lavrishevo), Lida, Mate
Mozejkowo (Malaie Mazheikava) - Grodno (Hrodna) — Sopockinie (Sapotskin). Thus, the border
was ca. 70 km east and 90 km south of the capital city Wilno (Vilnius).

Bibliografia
Zrédla drukowane

Bizimu yHisukix yspxeay Minckaea i Hasaepyockaea cabopay 1680-1682 ez. 360pHik dakymenmay,
oprac. [I.B. Jliceitupikay, Minck 2009.

Opracowania

Balinski M., Historya polska, Warszawa 1844.

Gar$va K., Kalbinés situacijos raida pakrasciy Snektose, w: Lietuviy kalbotyros klausimai / Bonpocot
JIUMOBCK020 A3bIK03HAHUS, Vilnius 1989, s. 12-38.

Gil A., Skoczylas 1., Koscioly wschodnie w patistwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji.
Metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwoéw 2014.

Jakubowski J., Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg, Warszawa
1912.

Jankowski C., Powiat oszmiatiski, cz. 1-4, Petersburg 1896-1900.



Zasieg osadnictwa ruskiej spotecznosci etniczno-wyznaniowej 133

Kartowicz J.A., O jezyku litewskim, Krakoéw 1875.

Kotbuk W., Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998.

Kurila L., Lietuviy etniné riba rytuose IX-XII a. (1. Archeologijos duomenus), w: Lietuvos archeolo-
gija, t. 27, Vilnius 2005, s. 59-84.

Narbutt T., Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1-9, Wilno 1835-1841.

Narbutt T., Pomniejsze pisma historyczne, szczegélnie do historyi Litwy odnoszgce sig, Wilno 1856.

Ochmanski J., Litewska granica etniczna na Wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku, Poznan
1981.

Petrauskas R., Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis-struktiira-valdzia, Vilnius 2003.

Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana przez Michata
Baliniskiego i Tymoteusza Lipiriskiego, t. 1-3, Warszawa 1843-1846.

Tatarenko L., Discordia concordans. Les Ruthénes de la grande-principauté de Lituanie au temps de
P’Union de Brest (milieu du XV siécle — milieu du XVIF siécle), Paris 2014.

Zinkevicius Z., Lietuviai. Praeities didybé ir sunykimas, Vilnius 2015.

Zinkevicius Z., Lietuviy kalbos istorija, t. 4: Lietuviy kalba XVIII-XIX a., Vilnius 1990.

Zinkevicius Z., Pietry¢iy Lietuva nuo seniausiy laiky iki misy dieny, w: Lietuvos rytai, red. K. Garsva,
L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 9-29.

Zinkevicius Z., Ryty Lietuva: praeityje ir dabar, Vilnius 1993.

Anexcees J1.B., 3anaonvie semnu domoneonvckoii Pycu. Ouepku ucmopuu, apxeonozuu, Kynomypoi:
8 2 KH., MockBa 2006.

Anexcees J1.B., ITonoykas semns (ouepxu ucmopuu Ceseproii benopyccuu) 6 IX-XIII 6., Mocka
1966.

Tay4ac II., O socmounbix U 10HHbIX PAHUUAX IUMOBCKOL ImHuteckoil meppumopuu 6 Cpede-
sexosve, w: Geografija. Socialiné-ekonominé geografija ir teritorinis planavimas, t. 24, Vilnius
1988, s. 50-59.

Tay4ac IT., Bugyrupuc A., OmHOMUH6UCMU1ECKAS CUMYAUUS TUMOBCKO-0e/10PYCCK020 NOZPAHUUDS
¢ konya XVIII no nauano XX 6., w: Geografija. Gyventojai ir gyvenvietés, t. 19, Vilnius 1983,
s. 26-71.

Kapcxmuit E.®., Benopycut, t. 1, Bapmasa 1903.

Kpajussiu A., Cmeapanne Banikaea Knacmea Jlimojyckaea, Minck 1998.

Jlyxrtan A., Ymmnckac B., K npo6neme cmmanosnenus JIumosckoil 3emnu 6 céeme apxeono2ueckux
Oannvix, w: [Ipesnocmu Jlumevt u Benopyccuu, Bunpaioc 1988, s. 89-104.

[Iarpayckac P, Jlimojckas 3naup y kanyvt XIV-XV cm. Cknad - cmpykmypa - ynaoa, CManeHCK
2014.

Dzianis Liseichykau (JI3snic Ticeitupikay) — dr nauk historycznych, zast¢pca dyrektora ds. nauko-
wych Narodowego Archiwum Historycznego Bialorusi w Minsku. Jest autorem ksiazek Illmoodsénnae
HOUUE yHiauKkaza napadisnvnaza cesmapa Oenapycka-nimojckix 3amenv 1720-1839 ee. oraz
Cesimap y benapyckim coupiyme: npacanazpagis yuisuyxaea oyxasencmea 1596-1839 ce. Zajmuije sie
historig Ko$ciota unickiego na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII-XVIII w., proble-
mem konfesjonalizacji, genealogig, historiag codziennosci i archiwami cerkiewnymi. Przygotowuje
do druku protokoly wizytacji generalnych cerkwi i monasteréw z drugiej potowy XVII w. E-mail:
liseichykau@niab.by





