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Zarys tresci

Celem artykulu jest pokazanie podejmowanych przez Jana Kazimierza Waze préb zréwnania kom-
petencji hetmandw litewskich, a tym samym ograniczenia wtadzy hetmana wielkiego. Krél, oprocz
podejmowania inicjatyw o charakterze prawnym, staral si¢ osiagna¢ zaktadany cel przez nomina-
cje na funkcje hetmana polnego $cisle zwiazanego z dworem Wincentego Korwina Gosiewskiego.
Zwrocono rowniez uwage na negatywny skutek dziatan Jana Kazimierza Wazy na zdolnosci bojowe
i operacyjne armii litewskiej.

Abstract

The aim of the article is to present the attempts undertaken by King John Casimir to make equal
the powers of Lithuanian hetmans and thus to limit the authority of the Lithuanian grand hetman.
To this end, the king, alongside with his legal attempts, appointed to the office of Lithuanian field
hetman Wincenty Korwin Gosiewski, closely associated with the royal court. Attention also is paid
to negative consequences of King John Casimir’s actions for the combat and operational capacity of
the Lithuanian army.
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Problem wzajemnych relacji miedzy hetmanami litewskimi nie jest wystarczajaco
zbadany. W zasadzie jednak, gtéwnie na podstawie ustalen Henryka Wisnera,
uwaza sie, ze w litewskiej rzeczywistosci, w przeciwienstwie do koronnej’, nie bylo
formalnej podlegtosci hetmana polnego w stosunku do hetmana wielkiego, a i tak
ich realna wladza, oczywiscie w czasach wojny, uzalezniona byta od woli kréla,

' P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, War-
szawa 2010, passim.
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ktéry dowolnie mégt przydziela¢ wojsko kazdemu z nich?. Oba urzedy w XVII w.
byty dozywotnie, cho¢ juz Zygmunt III prébowal zmieni¢ 6w stan, jednak bez
powodzenia, cho¢ mial wsparcie czesci spoleczenstwa Rzeczypospolitej (odnosito
sie to bowiem takze do hetmandéw koronnych)’. Nie udalo sie ani uczyni¢ z het-
manstwa funkcji (zamiast urzedu)?, ani zlikwidowa¢ dozywotnos$ci sprawowania
go (choc¢ takie postulaty pojawialy si¢ nawet na Litwie)®, ani tez umiesci¢ osta-
tecznie (bo poczatkowo passus taki byl) w akcie nominacyjnym na hetmanstwo
polne dla Krzysztofa Radziwilta w 1615 r. zasady podleglosci hetmana polnego
wielkiemu, bo na to ksigze nie wyrazit zgody, nie chcac by¢ podporzadkowanym
Janowi Karolowi Chodkiewiczowi®. Jedynie chwilowo powiddt si¢ za$ zamyst Zyg-
munta III, by hetmanem wielkim automatycznie nie stawat si¢ hetman polny, cho¢
wzbudzilo to wiele zastrzezen’. Juz jednak Henryk Wisner wskazywal, ze sprawa
owej podlegtosci hetmanow nie jest wcale taka prosta i jednoznaczna, poniewaz
pomimo braku w przywilejach nominacyjnych na hetmanstwa formuly jg okresla-
jacej, powszechnie zdawano sobie sprawe z wyzszo$ci hetmanstwa wielkiego nad
polnym. Potwierdzalo to sformulowanie wzigte z III Statutu Litewskiego o jego
prerogatywach jako wodza catego wojska litewskiego oraz pospolitego ruszenia.
To wszak hetman wielki byl wazniejszy od polnego, gdy obaj znajdowali si¢
w obozie, jemu podlegalo pospolite ruszenie i komendanci twierdz, jesli krol nie
postanowil inaczej, on sprawowat sagdownictwo nad zotnierzami, rozdawat wojsku
tzw. chleby i leza zimowe, przewodniczyt komisjom wojskowym i skarbowo-woj-
skowym?®. Henryk Wisner wyciggnal wiec z tego wniosek, ze hetman wielki byt
tez zwierzchnikiem polnego, zwroécil jednak uwage, ze formuly o prerogatywach
znajduja si¢ rowniez w aktach nominacyjnych na hetmanstwa polne. W Zzadnym
z takowych aktéw dla obu hetmanstw nie ma jednak wyszczegdlnienia, na czym
owe prerogatywy polegaja’. Zakltadano wida¢, ze obdarowani urzedami dobrze je
znaja i z pewnoscig tak bylo, acz niekiedy hetmani polni, zwlaszcza gdy nalezeli do
grupy litewskich hegemonéw lub ulubienicéw kroélewskich, probowali owe regutly
zmieni¢ lub nagina¢ do swych potrzeb. Powodowato to wéwczas zgrzyty w sto-
sunkach miedzy hetmanami, a i to uzaleznione bylo od pozycji obu hetmanoéow

2 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, t. 2: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja,
varia, Warszawa 2004, s. 17, 26-35; A. Rachuba, Sily zbrojne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVII wieku, ,,Przeglad Wschodni” 3, 1994, nr 3(11), s. 407.

3 H. Wisner, op. cit., s. 33; P. Gawron, op. cit., s. 244-256.

4 H. Wisner, op. cit., s. 29.

> A.S. Radziwilt, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656, t. 1: 1632-1633, oprac. A. Przy-
bos, R. Zelewski, Wroclaw 1968, s. 77; H. Wisner, op. cit., s. 33; A. Rachuba, Sity zbrojne..., s. 405~
-406.

¢ H. Wisner, op. cit., s. 26.

7 Ibidem, s. 31-32.

8 A. Rachuba, Sity zbrojne..., s. 407-408.

® H. Wisner, op. cit., s. 26-28.
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na scenie politycznej panstwa, ich ambicji i mozliwosci przeciwdzialania poczy-
naniom uszczuplajacych im prerogatywy i ,honor”. Niekiedy wystarczalo jedynie
przypomnie¢ ,mtodszemu” koledze o prerogatywach hetmana wielkiego, bywaty
jednak starcia bardzo ostre, czasem powodujace nawet koniecznos¢ interwencji
wladcy i sejmu'?. Stan niejasno$ci kompetencyjnej byt zresztg korzystny dla krola,
ktéry - jako zwierzchnik sit zbrojnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — madgt
réznorodnie wywiera¢ wplyw na wielko$¢, stan, podzialy, podlegtos¢ i teren ope-
racji wojska, a takze zakres uprawnien jego wodzow!'.

Obejmujac w 1648 r. tron, Jan Kazimierz Waza zastal w Wielkim Ksiestwie
Litewskim obu hetmanéw - wielkiego Janusza Kiszke i polnego Janusza Radzi-
willa. Roznili si¢ oni diametralnie — pierwszy byl juz cztowiekiem w zaawanso-
wanym wieku (miat ponad 60 lat), schorowanym i niezbyt ruchliwym, nierwacym
sie do wojaczki, acz z ogromnym doswiadczeniem militarnym w wielu kampa-
niach przeciw Szwedom, Moskalom i Turkom'2. Drugi byt zdecydowanie mtod-
szy (36-letni), rwacy sie do walki, chorobliwie pyszny, zadufany, przekonany
o swoich wysokich umiejetnosciach militarnych, ktére w rzeczywistosci byly
niewielkie. Byl jednak Radziwiltem, synem i wnukiem hetmana, wiec przeswiad-
czonym, ze juz tylko z tego powodu nalezy mu sie bulawa i naczelne dowodztwo'.
Wymusil tez na zebranej latem 1648 r. konwokacji w Wilnie powierzenie mu
wladzy nad armig litewska tworzong do walki z buntem chlopskim, ktéry wybucht
na poludniowych kresach Litwy, a takze powstaniem kozackim Chmielnickiego
na Ukrainie'®. Nie tylko nie zamierzal konsultowa¢ swych poczynan z Kiszka
(a tym bardziej poddac si¢ jego wladzy), ale wrecz sabotowal jego decyzje i przy
pierwszej okazji zlikwidowat zaciggniete przez niego oddziaty. Co prawda hetman
wielki od czasu do czasu ,,budzil si¢” niejako z letargu i zapowiadat przybycie do
armii oraz wlaczenie si¢ w prowadzone dzialania militarne, ale wobec niechetnej
temu postawy Radziwitta zapowiedzi nie zrealizowal'>. W ostry konflikt ze swym
kuzynem, z ktérego ojcem przez wiele lat wspdtpracowal, wchodzi¢ bowiem nie
chcial. W tej sytuacji Janusz Radziwill przejal faktycznie wszystkie prerogatywy
hetmana wielkiego. Byl tez swigcie przekonany, ze urzad ten przypadnie mu po

10 Ibidem, s. 27-28, 31-35.

U Tbidem, s. 17-35; A. Rachuba, Sily zbrojne..., s. 406.

12T, Wasilewski, Kiszka Janusz, w: PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 508-510; A. Rachuba, Janusz
Kiszka herbu Dgbrowa (ok. 1586-1654), hetman wielki, w: Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Het-
mani litewscy, red. M. Nagielski, Warszawa 2006, s. 112-123.

H. Wisner, Janusz Radziwitl 1612-1655: wojewoda wileiski, hetman wielki litewski, Warszawa
2000, s. 28, 33, 40-42.

14 Ibidem, s. 93-97.

A. Rachuba, Klientela hetmarska w armii litewskiej z lat 1648-1667, w: Patron i dwér. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006,
s. 26-27; zob. korespondencje¢ Radziwilla z Kiszka: AGAD, AR, dz. IV, t. 16, koperta 188; ibidem,
dz. V, nr 6760; ibidem, dz. V1, nr 36.
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$mierci Kiszki, ktora nastgpita 13 stycznia 1654 r. Tymczasem zdecydowanie
negatywnie do niego ustosunkowany Jan Kazimierz, gléwnie z powodéw poli-
tycznych, nie mial zamiaru automatycznie przekaza¢ bulawy wielkiej swemu
jawnemu wrogowi i to mimo ze ten odnidst kilka spektakularnych sukcesow
w starciach z buntownikami i Kozakami. Gdy zostal do tego zmuszony, nie tylko
zaprotestowal, ale tez postaral si¢ o przydzielenie przez sejm Radziwittowi komi-
sarzy, a przede wszystkim mianowatl hetmanem polnym podskarbiego wielkiego
Wincentego Korwina Gosiewskiego!®. Cho¢ teoretycznie nie byl to niebezpieczny
przeciwnik dla poteznego Radziwilla, pod skrzydlami ktorego zdobywal zreszta
szlify wojskowe, to w praktyce jego pozycja byta niezwykle silna jako podskarbiego
wielkiego i ulubienica krélewskiego. Co wiecej, Jan Kazimierz polecil mu stwo-
rzenie nowej dywizji wojska (tzw. lewego skrzydta), podleglej tylko jego rozkazom.
W tej sytuacji Gosiewski mogt lekcewazy¢ polecenia hetmana wielkiego, funk-
cjonowac¢ samodzielnie jako wodz majacy tez — co bylo specyfika litewska - istotny
wplyw na artylerig, a jako podskarbi kontrolowa¢ wydatki Radziwilla oraz zdo-
bywa¢ poparcie w wojsku przez odpowiednie jego optacanie'”. Janusz Radziwilt
natychmiast przejrzal krolewska taktyke zmierzajacg wyraznie do ograniczenia
jego wladzy hetmanskiej. Podziat wojska i sklécenie hetmanéw w sytuacji $mier-
telnego zagrozenia dla panstwa ze strony Moskwy moze by¢ ocenione jedynie
negatywnie i tak tez postrzegali t¢ sytuacje¢ przynajmniej niektorzy dwezesni sta-
ty$ci'®. Niezaleznie bowiem od noszgcej znamiona zdrady stanu dziatalno$ci
Radziwilta - ostabilo to i tak niewielki potencjal militarny Litwy, sparalizowato
dowodzenie i operacje militarne. Co gorsze jeszcze, podzial armii na dwa samo-
dzielne skrzydla (tzw. prawe i lewe) szybko przyjat si¢ i zaowocowal wzajemna
ich niechecia, uniemozliwiajaca praktycznie wspdtdziatanie. Na dodatek Gosiew-
ski oskarzyl, nie bez podstaw, swego ,,starszego” kolege o malwersacje finansowe,
co dodatkowo zaostrzylo w koncu 1654 r. konflikt miedzy nimi. Poglebita go
jeszcze fatalnie przeprowadzona, tragicznie zakoniczona kampania zimowo-wio-
senna 1655 r. wojsk litewskich, o co hetmani oskarzali si¢ wzajemnie. Wreszcie
Jan Kazimierz obiecal Gosiewskiemu butawe wielka, cho¢ nie wiadomo kiedy
- po $mierci czy tez odsunieciu od wladzy nad wojskiem Janusza Radziwitta'.

16 H. Wisner, Janusz Radziwitt..., s. 161-165.

17" A. Rachuba, Wincenty Korwin Gosiewski herbu Korwin (zm. 1662), hetman polny, w: Poczet het-

manow..., s. 138-139.

K. Bobiatynski, Armia jako orez hetmanéw w polityce wewngtrznej w Wielkim Ksigstwie Litew-

skim w II potowie XVII wieku (lata 1654-1682) - wybrane zagadnienia, ,,Studia Historyczno-Woj-

skowe” 3, 2009, s. 151-162.

19" A. Rachuba, Wincenty Korwin Gosiewski..., s. 139-140; H. Wisner, Janusz Radziwill..., s. 166-184;
K. Bobiatynski, Armia jako orez..., s. 152; idem, Bitwa pod Szktowem (12 sierpnia 1654 r.) - pyta-
nia i kontrowersje, w: Od Grunwaldu do Bzury - bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejow, red.
J. Jedrysiak, D. Kore$, J. Maron, K. Widzinski, Wroclaw 2012, s. 87-105; idem, Kampania zimowo-
-wiosenna wojsk Janusza Radziwitta 1654-1655, w: Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku.



Préba zréwnania uprawnien litewskich urzedéw hetmarnskich 81

Smier¢ tegoz nastapila, niestety dla Gosiewskiego, w czasie gdy przebywal on
w wiezieniu szwedzkim. Tragiczna za$ sytuacja militarna i polityczna panstwa
zmusita kréla do przekazania bulawy wielkiej litewskiej nowemu wojewodzie
wilenskiemu i regimentarzowi Pawlowi Janowi Sapieze, przy czym akt nomina-
cji wydano mu z kancelarii koronnej?°. Staral si¢ on poczatkowo wspotpracowaé
z Janem Kazimierzem, ale gdy w czerwcu 1656 r. w obozie krélewskim pod
Warszawg zjawil si¢ zbiegly z Krélewca Wincenty Gosiewski, natychmiast doszlo
do zgrzytow i iskrzenia migedzy hetmanami. Krél polecit bowiem Sapieze prze-
kaza¢ hetmanowi polnemu oddzialy nalezace przedtem do jego dywizji i roztoczyt
nad nig swg protekcje, faworyzujac Gosiewskiego i jego wojsko wzgledem Sapiehy.
Co wiecej, Gosiewski zaczal si¢ dopomina¢ spetnienia obietnicy krélewskiej powie-
rzenia mu bulawy wielkiej, na co Sapieha nie mogt sie zgodzi¢?!. Kilkumiesieczna
niedyspozycja Sapiehy zwigzana ze ztamaniem nogi w trakcie bitwy pod Warszawa
umozliwita zreszta Gosiewskiemu powiekszenie podleglej mu dywizji o choragwie
z prawego skrzydta, z ktérych nie wszystkie wrdcity pozniej pod wladze hetmana
wielkiego. Liczac na poparcie krdla hetman polny lekcewazyl polecenia Sapiehy,
przejat calkowicie kontrole nad podlegla mu dywizja nawet w sprawach trady-
cyjnie nalezacych do uprawnien hetmana wielkiego, jak wydawanie listow przy-
powiednich, wyznaczanie lez zimowych, konsystencji, optacanie choragwi i sadow-
nictwo??. Hetman wielki nie zamierzal si¢ na to godzi¢, a nie majgc innych
mozliwosci zmuszenia kréla (bo przeciez bez jego akceptacji Gosiewski nie podej-
mowalby wrogich Sapieze krokéw) do zmiany polityki, siegnal po bron grozna
na panstwa — pomoc podleglego mu wojska. Juz na odbytym 25 sierpnia 1656 r.
w Brzesciu kole wojskowym prawego skrzydta podjeta zostala uchwata o wysta-
niu do kréla poselstwa, ktore m.in. mialo wystapi¢ w obronie prerogatyw hetmana
wielkiego i z atakiem na Gosiewskiego, domagajac si¢ zarazem kontroli jego
wydatkow jako podskarbiego®. Ten bowiem narazit si¢ nie tylko Sapieze, ale tez

Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 173-
-198; idem, Listy Janusza Radziwitta do kréla o dziataniach militarnych podczas wojny z Moskwg
w okresie od lutego do kwietnia 1655 r., ,Studia Historyczno-Wojskowe” 1, 2007, s. 205-221; idem,
Od Smoletiska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655, Zabrze 2004, passim.
20" A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan, w: PSB, t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 140; idem, Pawet
Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimierz (IX 1655 - 1I 1656). Przyczynek do postawy magnaterii
w okresie ,,potopu”, ,,Acta Baltico-Slavica” 11, 1977, s. 81-107.
Idem, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach 1656-1668. Sukces stronnictwa dworskiego w walce
z opozycjg, w: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Materialy konferencji naukowej
zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Instytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001, red. R. Skow-
ron, Krakdw 2003, s. 417, 421-422.
22 Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu, Polen I, Karton 69, teka 2, k. 75-75v.
% A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza..., s. 422; idem, Konfederacje wojska litewskiego w latach 1655-
—-1663, Zabrze 2010, s. 35-36.
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czesci tzw. starego zaciggu armii (ktorego wiekszo$¢ znajdowala si¢ w prawym
skrzydle armii), gdy usunat jego komisarzy z lezacych na Zmudzi, w wojew6dz-
twach wilenskim i trockim, dobr Janusza Radziwilta przekazanych przez kréla
temuz wojsku 10 wrzesnia 1655 r. Nie pozwolil tez na wybieranie tzw. chlebéw
w dobrach krélewskich lezacych w tych wojewddztwach przez komisarzy prawego
skrzydla, zupelnie lekcewazac uniwersaty Sapiehy**. Co wiecej, Gosiewski zaczat
podpisywac si¢ tytutem ,,hetman WKsL” zamiast ,,hetman polny WKsL”, co mialo
z pewnoscig akcentowac jego pretensje do bulawy wielkiej*. Poniewaz Jan Kazi-
mierz nie wyrazal woli przywolania swego protegowanego do porzadku, a wprost
przeciwnie - jako wodz najwyzszy scedowal Gosiewskiemu swe uprawnienia,
nakazujac wojsku lewego skrzydla stosowac si¢ do uniwersatéw hetmana polnego
w kwestii wybierania tzw. chlebow, kasujac zarazem uniwersaly hetmana wiel-
kiego, Sapieha, po zdobyciu 27 stycznia 1657 r. twierdzy tykocinskiej, zachecit
(a w kazdym razie nie mial nic przeciwko temu) swych Zolnierzy z tzw. starego
zaciagu do zawigzania 1 lutego w Choroszczy konfederacji, do ktérej sam tez
przystapil. Nie byl to pierwszy tego typu przypadek w dziejach, novum bylo
zawarcie przez Sapiehe nieformalnego uktadu z podleglymi sobie zolnierzami
o wzajemnym poparciu zglaszanych wobec wladcy pretensji. Konfederaci wysta-
pili wiec z gwaltowng krytyka Gosiewskiego i obrong uprawnien hetmana wiel-
kiego, a ten interweniowal w sprawie prawa wojska do dobr radziwiltowskich?.
Jednocze$nie Sapieha postanowit odwotac sie o wsparcie do szlachty, przeto po
naradzie ze swymi stronnikami wsrdd senatoréw i dygnitarzy w Brzesciu, a takze
otrzymawszy ponowne poparcie wojska na sesji w Bielsku (6-10 marca), zwotal
na 13 marca zjazd szlachty litewskiej z terendéw niezajetych przez Moskwe, z Pod-
lasia, a moze tez z Mazowsza oraz z Lubelszczyzny, cho¢ dobrze wiedzial, ze to
spotka sie z dezaprobatg krdla, ktoérego zreszta o swym zamiarze nie poinformo-
wal”. Jan Kazimierz, zapewne nie bez naciskow Gosiewskiego, z sukcesami pro-
wadzacego kampanie przeciw Szwedom na Zmudzi?®, postanowil definitywnie

2 Idem, Sprawa débr Radziwillow birzatiskich w latach 1655-1662, ,Miscellanea Historico-Archi-
vistica” 7, 1997, s. 52-56.

Zob. listy W. Gosiewskiego z tego czasu: AGAD, AR, dz. V, nr 4567; ibidem, dz. X, 354, nr 301,
s. 4, 6, 10; Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Zbiér Zygmunta Glogera,
nr 15, s. 452, 461, 463; ibidem, nr 16, s. 72-73; ibidem, nr 20, s. 411-415.

A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittéw..., s. 51-70; idem, Uwagi do problemu kampanii Wincentego
Gosiewskiego w Prusach Ksigzecych jesienig 1656 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, nr 3,
s. 171-181; idem, Boje Jana Kazimierza..., s. 423; idem, Konfederacje wojska litewskiego..., s. 36-38.
Idem, Boje Jana Kazimierza..., s. 424.

A. Codello, Wydarzenia wojenne na Zmudzi i w Kurlandii 1656-1660, ,,Przeglad Historyczny” 57,
1966, nr 1, s. 51; K. Bobiatynski, Rozwdj kariery dowddczej Michata Kazimierza Paca na tle dzia-
ta#i militarnych prowadzonych w Inflantach i Kurlandii w latach 1657-1660, w: Wojny péinocne
w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, red. B. Dybas wspolpr. A. Ziem-
lewska, Torun 2007, s. 118-119.
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przekaza¢ mu wladze réwng hetmanowi wielkiemu. Przeprowadzil to na kon-
wokacji w Czestochowie w poczatkach marca 1657 r., w ktdrej uczestniczylo
podobno 24 senatoréw®. Podjeto wowczas uchwale, ze wobec istnienia kontro-
wersji miedzy hetmanami litewskimi ,,occasione wladzy hetmanskiej [...] poniewaz
z obu stron okofo pomienionego urzedu hetmana wielkiego litewskiego zaszly
rozne po kilka razy na pismach, jako tez ustne JKM deklaracyje”, nalezy uregu-
lowa¢ owa kwestie, utrudnia ona bowiem prowadzenie dziatan wojennych. Ponie-
waz za$ Sapieha juz wczesniej przekazal czes¢ wojska Gosiewskiemu, pozwolit
mu tez dysponowac przydziatem tzw. chlebow, nalezy wiec to uszanowac i utrwa-
li¢. Ostatecznym jednak rozwigzaniem sprawy podlegltosci i uprawnien obu het-
mandéw mialo by¢ przekazanie przez krdéla Pawlowi Janowi Sapieze przywileju
na hetmanstwo wielkie z pieczecia litewska (dotad mial takowa wydang z kan-
celarii koronnej), w ktérym bedzie zaznaczona prerogatywa hetmanska, ale pod
pewnymi warunkami, ktérych nie znamy w szczegdtach, poniewaz stosowny akt
zachowal si¢ jedynie czesciowo®. Z pewnoscig jednak chodzito o wyrazenie zgody
na zréwnanie w uprawnieniach i niekwestionowanie réwnosci obu urzedéw, cho¢
dotyczy¢ to miato jedynie Sapiehy i Gosiewskiego. Anonimowy autor notatki na
ten temat zapisal bowiem: ,zabiegajac zbytecznej potedze hetmana wielkiego,
hetmanowi polnemu aequalis potestas cum supremo duce concessa, lubo to na
potym retractatum i wedtug dawnych praw, aby non nisi in absentia supremi
ducis aequalem campiductor haberet potestatem postanowiono™!. Z takimi pro-
pozycjami, spisanymi 8 marca w Gorze Czgstochowskiej i dyplomem na hetman-
stwo, udali si¢ do obozu Sapiehy pod Brzes¢ komisarze: biskup wilenski Jan
Dowgialto Zawisza i sekretarz wielki koronny Mikotaj Prazmowski*2. Dotarli oni
do Brzescia 18 marca, juz po zakonczeniu odbytej tu (ostatecznie trwata od 15 do
17 marca) konwokacji litewskiej, w ktorej udzial wzieli gléwnie stronnicy sapie-
zynscy”, a z ktorej wystano postéw do krola z twardymi zadaniami ukrdcenia
swawoli Gosiewskiego. Tym samym Sapieha mial poparcie nie tylko wojska, ale
tez czg$ci senatorow i szlachty. Co wigcej, 19 marca dotarl do Brzescia réwniez
goniec moskiewski Afanasij Niestierow, ktéremu wojsko litewskie prawego skrzy-
dta zlozyto oferte przejécia na sluzbe cara®. Nie znamy szczegdtéw rozmow
komisarzy krolewskich z Sapiehg, ale z calg pewnoscig nie zgodzil sie¢ on na
szantaz i zréwnanie urzedéw hetmanskich. Informacje o konwokacji brzeskiej

2 L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow—Warszawa [1917],
s. 109.

30 LTMAVB, f. 43, nr 430.

31 VUB,f. 1,nr D 1116.

32 LMAVB, f. 43, nr 630.

3% J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: Lata 1656-1664, oprac. i wstep T. Wasilewski, Warszawa 1978,
s. 116-117.

3 A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego..., s. 40.
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i podjetych na niej decyzjach zdecydowanie nie podobaly sie Janowi Kazimierzowi,
ktéry nie chcial nawet wyslucha¢ wyslanego do niego poselstwa. Uczynil to
dopiero 2 maja, majac juz jasno$¢ co do nowej sytuacji militarnej kraju w zwiagzku
z powodzeniem ofensywy armii szwedzkiej, brandenburskiej i siedmiogrodzkiej,
a takze obawiajac sie przyjecia przez dywizje Sapiehy stuzby u cara, o czym dos¢
glo$no bylo w Rzeczypospolitej*. Konieczno$¢ skorzystania z pomocy armii litew-
skiej do odparcia najazdu wroga w Koronie wymagata przynajmniej czesciowego
spelnienia zadan wojska podleglego wtadzy Sapiehy, co tez krél uczynil. Nie
zamierzal jednak rezygnowac z projektu zréwnania uprawnien hetmanskich.
Twarde stanowisko zajal jednak takze hetman wielki, a kolo generalne podlegtej
mu dywizji, obradujace 12 maja 1657 r. w Pruzanie, sformutowalo nowe zadania
wobec kréla i hetmana polnego, uzalezniajac od ich spetnienia dalsza stuzbe.
Domagano si¢ m.in. przestrzegania kompetencji hetmana wielkiego i pisarza
polnego litewskiego (tez lekcewazonego przez Gosiewskiego, gdyz nie dopuszczat
jego urzednikéw do popisania oddziatéw lewego skrzydta)®®. Wystane z tymi
zadaniami poselstwo wojskowe przybyto do kréla bedacego w Dankowie w poczat-
kach czerwca. Zdajac sobie sprawe z tragicznego polozenia militarnego, Jan Kazi-
mierz nie moégl pozwoli¢ sobie na zlekcewazenie postulatow wojskowych i otwarta
wojne z hetmanem Sapiehg, zwlaszcza ze nie moégl zupelnie liczy¢ na pomoc
Gosiewskiego, przebywajacego w Inflantach. W tej sytuacji 7 czerwca przekazat
postom wojska decyzje o zaakceptowaniu jego postulatéw, w tym uprawnien
hetmana wielkiego i pisarza polnego®. Jednocze$nie skierowat list do Gosiew-
skiego, w ktorym potepil dotychczasowe postepowanie hetmana polnego w spra-
wie dobr radziwiltowskich i stwierdzit wprost: ,,Wiec ze juz i butawa wielka WKsL
oddana jw. wojewodzie wilefiskiemu, hetmanowi w. WKsL, chcemy mie¢ i to, co
za tym subsequitur, aby wszystkie prerogatywy i preminancyje na ten urzad nale-
zace cale i zupelnie in vigore suo przy nim zostawaty i aby$ Uprzejmos¢ Wasza
i chlebow od jw. wojewody wilenskiego, hetmana w. WKsL rozdanych i nazna-
czonych, nie odmienial i nie zabrania, i assygnacyje na zaplate wojska (jako
wyraznie chce mie¢ prawo) od wielkiego wodza wydane do siebie, przyjmowat
i do egzekucyi skuteczng zaptate przywodzit”*. Tym samym krél przyznat sie do
fiaska swych planéw hetmanskich, cho¢ wcale nie zrezygnowat z walki z Sapiehg
i prob ograniczenia jego wladzy hetmanskiej. Nie zamierzal tez respektowac pole-
cen krélewskich Gosiewski, zdajgc sobie z pewnoscia sprawe z ich tymczasowo-
$ci, spowodowanej okolicznosciami militarnymi. W tej sytuacji Sapieha znowu
uruchomit do obrony swych prerogatyw podlegla mu dywizj¢. Zapewne w koncu

% L. Kubala, op. cit., s. 424-425; AGAD, AR, dz. V, nr 12770, H. Radziejowski do B. Radziwilta,
Klimczyce, 13 II1 1657 r.

36 AGAD, AR, dz. II, nr 1325.

37 Ibidem, nr 1327.

3 AGAD, AR, dz. 111, koperta 5, nr 124.
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sierpnia lub na poczatku wrzesnia 1657 r. do Krakowa przybyli jej postowie
z kolejng lista zZadan (jej szczegéldw jednak nie znamy), w tym odnoszacych sie¢
do uprawnien hetmana wielkiego. Jan Kazimierz zgodzit si¢ na spelnienie wielu
z nich, ale nie potwierdzit jednoznacznie kompetencji Sapiehy w istotnych dla
niego kwestiach, tym samym wycofujac sie z wczesniejszych decyzji*®. Co wiecej,
zaniepokojony ugodowa postawa krola, a majacy bezwzgledne poparcie swej
dywizji, Gosiewski zorganizowal jej wystapienie w obronie swych uprawnien
i poczynan. We wrzesniu przybylo wiec do krola takze poselstwo lewego skrzydta
armii, prezentujac wladcy dlugi zestaw skarg na poczynania Sapiehy, a takze
bronigc swego hetmana i jego dzialan®. Krol jakby czekat tylko na taka okazje.
Juz na radzie senatu w Warszawie 5 pazdziernika 1657 r., w ktorej z Litwindw
uczestniczyl jedynie biskup wilenski Jan Dowgiatto Zawisza, krol przeforsowat
uchwale regulujaca wzajemne relacje migdzy Sapiehg i Gosiewskim. Postanowiono
wigc, ze dywizja lewego skrzydia (Gosiewskiego) ma pozostawaé wylacznie pod
jego zwierzchnictwem, nawet gdyby doszlo do wspdlnego dzialania obu dywizji
z obu hetmanami. Dywizja ta nie bedzie stuchata rozkazéw hetmana wielkiego
ani zadnych jego rozporzadzen. Nie bedzie podlegala jurysdykcji sadowej Sapiehy,
a gdyby obie dywizje dzialaly wspdlnie (czyli zlaczyly sily), w obozie zas byt
obecny tylko jeden hetman, to on automatycznie przejmowalby pelni¢ wtadzy
nad caloscig wojska. Zwazywszy na fakt, ze schorowany Sapieha niezbyt czesto
osobiscie dowodzil swym wojskiem, za to Gosiewski byt niemal stale przy swej
dywizji, jasne byto, ze powyzsze sformutowanie mialo umozliwi¢ mu dowodzenie
caloscig wojska litewskiego. Co wiecej, rada senatu postanowila, ze skoro naj-
wyzszym wodzem jest wladca i jemu to przystuguje prawo wyznaczania tzw.
chlebéw i hiberny, to mimo iz w drugiej kolejnosci prawo do tego ma hetman
wielki, aby nie dopusci¢ do pokrzywdzenia lewego skrzydla, przekazuje sie peina
wladze w tej mierze Gosiewskiemu. On tez mial mie¢ od tego momentu prawo
samodzielnego suplementowania lub tworzenia jednostek wojskowych, a jako jedyne
jego ograniczenie ustalono nieprzekroczenie komputu ustalonego na 15 tys. ludzi
(stawek zoldu). To tez moglo by¢ bardzo korzystne dla Gosiewskiego rozwigza-
nie, w praktyce bowiem to on moglby uprzedza¢ Sapiehe w tworzeniu nowych
jednostek w miejsce zlikwidowanych lub utraconych w wyniku dzialan militar-
nych. Wreszcie za$ zabroniono przenoszenia jednostek z jednej dywizji do dru-
giej, co tez uderzalo w Sapiehe, ktéry wcigz nie mogt sie doczeka¢ zwrotu kilku
choragwi ,,pozyczonych” przez Gosiewskiego z jego dywizji na wyprawe do Prus
jesienig 1656 r.*! Decyzja kréla z 5 pazdziernika, oparta na uchwale rady senatu,
byla w gruncie rzeczy wypowiedzeniem wojny hetmanowi wielkiemu i jego

¥ Ibidem, nr 1343; A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego..., s. 42.

40 AGAD, AR, dz. I11, koperta 5, nr 1333.

41 AGAD, AR, dz. 11, dissoluta; NGAB Grodno, f. 1663, inw. 1, nr 411, k. 61-62v; LMAVB, f. 17,
nr 12, k. 178-180; A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza..., s. 425.
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dywizji. Sapieha rekawice podjal i na przelomie pazdziernika i listopada zwotal
kolo generalne swej dywizji, na ktérym podjeto decyzje o zawigzaniu konfede-
racji. Nie znamy, co prawda, jej szczegdtowych postulatow, ale z pewnoscia tra-
dycyjnie domagano si¢ zZotdu, prawa do dobr radziwiltowskich, sejmu, a zapewne
tez zachowania uprawnien hetmana wielkiego. Bez wiedzy, a tym bardziej zgody
krola Sapieha zwotal tez na 12 listopada 1657 r. kolejny zjazd senatoréw i szlachty
w Brzesciu, by omdéwié sytuacje polityczno-militarng kraju, polityke panstwa
(krola), a takze wypracowac stanowisko wobec kluczowych jego probleméw. Zjazd
ten, zgodnie z intencjg hetmana wielkiego, zdecydowanie krytycznie ocenit dzia-
tania Jana Kazimierza i jego doradcéw. Co wiecej, na prosbe delegacji konfede-
ratow zjazd 15 listopada zgodzit si¢ poprze¢ ich postulaty i 18 tego miesigca wystal
do krola wojewode witebskiego Wiadystawa Wollowicza z litanig zadan i pre-
tensji, wérdd ktérych bylo réwniez domaganie si¢ poszanowania prerogatyw
hetmana wielkiego i urzednikéw wojskowych. Grozono w tej sytuacji wypowie-
dzeniem przez wojsko stuzby oraz przejeciem steréw rzaddéw na Litwie, by rato-
wa¢ kraj, co byto zawoalowang grozbg szukania protekcji moskiewskiej*?. Zada-
nia wojska artykutowane przez zdecydowanie popierajaca je konwokacje litewska
wywolaly oburzenie monarchy, ale dos¢ szybko doszedt on jednak do przekona-
nia, ze musi zmieni¢ swe podejscie do przedstawionych mu postulatéw i ogélnie
do prawego skrzydta armii oraz jego dowodcy, poniewaz opozycja litewska dys-
ponuje zbyt potezna sila. Przynajmniej wiec cze$ciowo staral si¢ udobrucha¢
zolnierzy tzw. starego zaciagu i wiecej nie prowokowa¢ hetmana wielkiego, od
ktérego domagat si¢ udzielenia pomocy biskupowi tuckiemu Janowi Stefanowi
Wydzdze, wystanemu do wojska w celu przekonania go do zakonczenia konfe-
deracji®*. W zaistnialej sytuacji nie bylo jednak szans na przeprowadzenie zréw-
nania obu hetmanéw w ich uprawnieniach, skoro Sapieha zdecydowanie temu
sie sprzeciwial i byto wiadomo, Ze zrobi wszystko, by do tego nie dopusci¢. Bez
jego pozyskania nie bylo tez szans na uspokojenie podleglego mu wojska, a co
wiecej, na wypelnienie warunkéw traktatéw welawsko-bydgoskich (odnoszacych
sie do dobr radziwillowskich), ktérych zreszta Sapieha nie chcial zaakceptowac,
co grozilo poteznymi problemami o skali miedzynarodowej. Krol postanowit
wigc pozyskac sobie przychylnos¢ hetmana wielkiego, by tym samym oderwac
go od skonfederowanego wojska i spacyfikowac je przy jego pomocy. I rzeczy-
wiscie, Sapieha udzielit wsparcia wspomnianemu biskupowi Wydzdze, uspokoit
tez zwigzanych z nim senatoréw i szlachte, zebranych na kolejnym zjezdzie (kon-
wokacji) w Kamiencu Litewskim (15-20 stycznia). Z cala pewnoscig ceng za to
byto definitywne wycofanie si¢ Jana Kazimierza z planéw zréwnania prerogatyw

42 AGAD, AR, dz. II, nr 1338; A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittow..., s. 58; idem, Boje Jana Kazi-
mierza..., s. 425.
3 A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego..., s. 45-47.
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hetmanskich, nominacje na urzedy (zwlaszcza podkanclerzego) dla stronnikow
Sapiehy, a wreszcie obietnica zwrotu wydatkéw poniesionych przez hetmana
wielkiego na potrzeby obronnosci kraju, a chodzito o niebagatelne kwoty**.

Majac dowod na cheé wspotpracy Sapiehy, Jan Kazimierz postanowil pogodzi¢
obu litewskich hetmanéw, zapewne liczac, ze bedzie to szansa na ulozenie miedzy
nimi stosunkéw formalnych. Okazjg stata si¢ zwotana na 20 lutego 1658 r. kon-
wokacja w Warszawie, na ktora Gosiewski przybyl 28 lutego, a Sapieha dopiero
5 marca. Z pewnoscia owo opdznienie bylo celowe, spowodowane checig oceny
poczynan kréla w sprawach istotnych dla wojewody wilenskiego, zwlaszcza nomi-
nacyjnych na wazne urzedy panstwowe oraz potwierdzenia dobr radziwillowskich
dla wojska tzw. starego zaciagu. Od tego zreszta uzaleznil zgode na ratyfikacje
traktatow welawsko-bydgoskich z elektorem brandenburskim Fryderykiem Wil-
helmem. Juz 2 marca zatem krdl rozdal obie pieczecie litewskie — niezgodnie
z prawem, bo nie na sejmie. Podkanclerzym zostal jeden z najblizszych wspodt-
pracownikow hetmana wielkiego — Aleksander Naruszewicz, monarcha wydat
takze Sapieze specjalng asekuracje, ze jego podpis pod aktem traktatu z elektorem
nie bedzie w niczym ograniczal praw tzw. starego zaciggu do dobr po Januszu
Radziwille. Dzieki mediacji krélewskiej doszto tez wreszcie 9 marca do pogodze-
nia si¢ hetmanow, a dzien pdzniej do ,,kompozycji” miedzy nimi*. Niestety, nie
znamy jej warunkow, ale z pewnos$cig Wincenty Gosiewski musial pogodzi¢ si¢
z pozostawieniem w rekach Sapiehy istotnych uprawnien hetmanskich. Dowo-
dem zgody hetmandéw byl udzial Gosiewskiego w obradach komisji wojskowej
w Brzesciu, ktora trwala od 4 do 16 kwietnia, w wyniku ktorej wojsko prawego
skrzydta zgodzilo sie na pozostanie w dalszej stuzbie®.

Niestety, owa zgoda nie potrwatla zbyt dtugo, co byto jednym z powodéw, dla
ktorych hetman wielki nie udzielil pomocy polnemu, gdy ten, wbrew zresztg pole-
ceniu Sapiehy, rozpoczal dzialania wojenne przeciw siftom moskiewskim jesienia
1658 r., co zakonczylo si¢ kleska pod Werkami i niewola Gosiewskiego®”. Wowczas
to okazalo sie, jakie byly rzeczywiste intencje Jana Kazimierza wzgledem Sapiehy,
ktéremu nie pozwolil na przejecie wladzy nad dywizja lewego skrzydla i sam
wyznaczyt mu dowodcow (najpierw Samuela Komorowskiego, potem Michata
Kazimierza Paca), przyznajac im duzg niezaleznos¢ wzgledem hetmana wielkiego,
takze w istotnych dla niego kwestiach rozkazow, chlebéw, hiberny i sagdownictwa.
W praktyce wiec dowddcy - regimentarze, a nie hetmani polni! - tzw. dywizji
zmudzkiej mieli takg samg wladze nad swym wojskiem jak hetman wielki nad
swoim, pomimo jego niezadowolenia. Objawial to zreszta na kazdym kroku,
pozostajac w zasadzie w stanie permanentnej wojny z krolem. Wciaz tez korzystat

4 Ibidem, s. 47-49.

45 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 153-154; A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittéw..., s. 59-60.
46 J.A. Chrapowicki, op. cit., s. 157-158; A. Rachuba, Sprawa débr Radziwiltéw..., s. 60.

47 A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza..., s. 426.
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z poparcia w tych kwestiach swej dywizji, zwlaszcza ze twardo bronit prawa tzw.
starego zaciggu do dobr radziwittowskich i konsystencji. Ponownie wigc nastapita
seria wystapienn wojska Sapiehy w obronie jego prerogatyw, zaczynajac od sesji
generalnej w Mostach 21 marca 1659 r. Po raz ostatni za$ Sapieze udalo si¢ wyko-
rzysta¢ wojsko do obrony swych intereséw w tzw. konfederacji drohiczynskiej
w 1660 r. Bardziej jednak zalezalo mu na zadaniach finansowych, bo w kwestii
uprawnien to nie miat juz chyba zludzen, ze krél nie dopusci do przekazania mu
pelni wladzy nad armig litewska. Sytuacja Sapiehy ulegla zmianie, gdy we wrze-
$niu 1661 r. doszlo do zawigzania przez obie dywizje kolejnej konfederacji, tzw.
Zwiazku Braterskiego. Jednym z wazniejszych jego dezyderatéw bylo skladanie
przez hetmanéw przysiegi, a samemu Sapieze odmoéwiono prawa dowodzenia
armig. Ostatecznie konfederacje po dwdch latach udalo si¢ rozwiaza¢ i hetman
wielki wrdcil do wojska, ale mianowany hetmanem polnym Michat Kazimierz
Pac zachowal daleko idacg samodzielno$¢ w dowodzeniu lewym skrzydtem, cho¢
trzeba przyznad, ze czesto konsultowal swe poczynania z Sapieha. Wrogos¢ wal-
czacych o hegemonie na Litwie Pacéw z Sapiehami nie pozwalala na blizszg
wspotprace miedzy hetmanami. Gdy jednak 30 grudnia 1665 r. Pawet Jan Sapieha
zmarl, hetman Pac szybko zlikwidowat problem dwuwladzy hetmanskiej, znoszac
podzial armii na dywizje®®.

Podsumowujac, Jan Kazimierz przez wigkszo$¢ swego panowania toczyl boje
z hetmanami wielkimi litewskimi, ale wynikalo to z walki politycznej, a proby
ograniczenia ich wladzy na rzecz hetmandéw polnych, ktérymi byli stronnicy
dworu, wynikata z tego zalozenia. Gdyby Janusz Radziwill i Pawel Sapieha nalezeli
do grona owych stronnikéw, z pewnoscia krol nie probowalby ograniczy¢ ich
wladzy, nie bylo to bowiem jego celem, a jedynie metoda walki z przeciwnikami.
Takie postegpowanie przynosilo, niestety, ogromne straty dla Litwy, poniewaz
skléceni hetmani i podzielone, tez sktécone, wojsko, nie byty w stanie wlasciwie
wypelnia¢ zadan przed nimi stojacych.

Pomysly na ograniczenie wtadzy hetmanéw wielkich i zréwnania ich upraw-
nien z polnymi nie poszly jednak w niepamie¢. Jan Kazimierz wroécit do tej idei,
gdy po $mierci Pawla Jana Sapiehy (30 XII 1665) zawakowal urzad hetmana
wielkiego. O bulawe staralo si¢ kilku kandydatow, a jej przekazanie byto przede
wszystkim decyzjg politycznag, gdyz albo wzmacnialo sprawujacych juz hegemonie
na Litwie Pacéw, albo mogto wzmocni¢ wydatnie ich przeciwnikéw z koalicji
fakcji Radziwillow i Sapiehéw. Jan Kazimierz poczatkowo zamierzal wiec wstrzy-
mac si¢ z nominacjg hetmanska, co jednak spowodowalo niezadowolenie obu
wrogich sobie obozéw litewskich. Juz na sejmie wiosennym 1666 r. rozlegly si¢

48 Idem, Konfederacje wojska litewskiego..., s. 51-279; K. Bobiatynski, Armia jako orez..., s. 151-
-162; K. Kossarzecki, Polityka wojskowa Pawta Sapiehy jako metoda umocnienia pozycji rodu na
przykladzie jego dziatan w latach 1655-1665, w: Jley Caneza (1558-1633 2e.) i siz0 uac. 360pHix
Haeyxosvix apmuikynay, red. C.B. Maposasa, B.Y. Tany6osiy, A.I Ipyura, Ipogna 2007, s. 48-59.
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w izbie poselskiej glosy, moze inspirowane przez dwor krélewski, ,,aby wprzod
byta oddana, az bedzie circumscripta i limitata potestas hetmanska, do czego aby
byt temporaneus rézne ingeniosum exagitationes, a zwlaszcza ex parte W.Ks.L.
tak acerrime pro et contra certant, ze w sobote [=17 IV?] p. Schlichting, posel
kowienski cum protestatione odszedl, a zatem consilia wszystkie zatamowal”.
Ow Szlichtyng byt stuga Pacéw, zablokowal wiec pomyst ograniczenia wtadzy
hetmanskiej*®. Krol ostatecznie wstrzymat si¢ z nominacja na hetmana wielkiego
litewskiego, cho¢ wielokrotnie go do tego wzywano®, ale na drugim (jesiennym)
sejmie w tym roku zmuszony byl przekaza¢ urzad dotychczasowemu hetma-
nowi polnemu Michalowi Kazimierzowi Pacowi, bulawe polng zas zwigzanemu
z Pacami Wladystawowi Wollowiczowi, wojewodzie witebskiemu, ktéry natych-
miast zaakceptowal zwierzchnictwo ,starszego” kolegi, zwlaszcza ze nie dyspo-
nowat juz swoja dywizjg ani zadnym zapleczem politycznym i majgtkowym®™.
Do pomystéw Jana Kazimierza nawigzal jeszcze Jan III, gdyz hetmanem polnym
i wiernym sojusznikiem byl jego szwagier, Michat Kazimierz Radziwill, a hetma-
nem wielkim zdecydowany wrdég — Michal Kazimierz Pac. Najpierw probowano
wiec ,opisa¢” urzedy hetmanskie, potem krol reaktywowal podzial armii na dwie
dywizje podlegle swoim hetmanom.

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie podejmowanych przez Jana Kazimierza Waze préb zréwnania kom-
petencji hetmandw litewskich, a tym samym ograniczenia wladzy hetmana wielkiego. Utworzone
na wzér koronny urzedy hetmanskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim cechowaly pewne odmienno-
$ci od rozwigzan koronnych. Podstawowa roznicg byl prawny brak podleglosci hetmana polnego
hetmanowi wielkiemu, ale ten ostatni mial zdecydowanie wigksze uprawnienia w stosunku do woj-
ska niz jego ,,mlodszy” kolega. Tym samym w praktyce istniala gradacja obu urzedéw, cho¢ nie byta
ona usankcjonowana teoria. Jan Kazimierz prébowat zmienic istniejacy stan rzeczy poprzez reforme
urzedéw hetmanskich. Najpierw postanowil ograniczy¢ wladze hetmana wielkiego koronnego
poprzez stosowna przysiege, ale proba ta skonczyla si¢ na sejmie 1654 r. niepowodzeniem. W tym
samym czasie podjal tez kroki w celu ostabienia wtadzy hetmana wielkiego na Litwie, poczatkowo
sprzeciwiajac si¢ nominacji na ten urzad hetmana polnego Janusza Radziwilta, a gdy zostat do tego
zmuszony, hetmanem polnym uczynit podskarbiego wielkiego Wincentego Korwina Gosiewskiego,
cztowieka calkowicie sobie oddanego. Piastujac dwa niezwykle wazne urzedy, oba majace zreszta
kompetencje wojskowe, Gosiewski byt w stanie kontrolowa¢ i paralizowa¢ poczynania Radziwilla,

4 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy; prawo, doktryna, praktyka, t. 1-2, Wroctaw 2000 (Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 2258, Historia, 147), s. 422.

50" A. Rachuba, Szlichtyng (Schlichting, Szlichtink) Jan Szymon, w: PSB, t. 48, Warszawa-Krakow
2012, s. 396.

51 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac - wojewoda wileniski, hetman wielki litewski. Dziatalnos¢
polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 168.

32 Ibidem, s. 179-181; A. Rachuba, Wiadystaw Wottowicz herbu Bogoria (ok. 1615-1669), hetman
polny, w: Poczet hetmanow..., s. 177; NGAB, f. 1730, nr 3, k. 156-156v.
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ktore dwor uznalby za niekorzystne dla siebie. Jednoczesnie Jan Kazimierz stworzyl dla Gosiew-
skiego oddzielng dywizj¢ w armii litewskiej, nad ktorg hetman wielki nie mial wtadzy. W prak-
tyce owe posuniecia kréla przyniosty Litwie serie nieszczes¢ w zmaganiach z najazdami Moskwy
i Szwecji w latach 1654-1655. Nie wyciagnat on jednak z tego wiasciwych wnioskow i w 1656 r.,
po ucieczce Gosiewskiego z niewoli szwedzkiej, oddal mu wladze nad czescig armii (tzw. lewym
skrzydlem) i postanowit catkowicie uniezalezni¢ go od wladzy niechetnego mu raczej, poteznego
i chimerycznego hetmana wielkiego Pawla Jana Sapiehy. Poczatkowo wigc Gosiewski jedynie igno-
rowal lub zmienial polecenia Sapiehy odnoszace si¢ do kompetencji hetmana wielkiego (hiberna,
sadownictwo, zold), ostatecznie jednak zazadal spelnienia obietnicy krélewskiej, ze to on bedzie
hetmanem wielkim. Poniewaz jednak Sapieha nie zamierzal zrezygnowac z tego urzedu, krol posta-
nowit zréwna¢ uprawnienia obu hetmandéw, w tym takze usuna¢ z tytulatury okreslenia ,wielki”
i ,polny” na rzecz ,hetman WKsL’ Pomimo grozby konfederacji wojska podleglego Sapieze Jan
Kazimierz przeforsowal na konwokacji w Czg¢stochowie w 1657 r. stosowng uchwale, ale spotkato sie
to z gwaltowng reakcjg hetmana wielkiego, ktéry przy pomocy swej dywizji (tzw. prawego skrzydta)
i podleglej sobie fakcji wymusil na krélu rezygnacje ze zgubnych pomystéw. Ostatecznie doszto
wiec do pogodzenia si¢ obu litewskich hetmandéw z zachowaniem status quo, w tym sporej nie-
zaleznosci Gosiewskiego, ktory jednak musial uznaé niektdre prerogatywy ,,starszego” kolegi. Jan
Kazimierz konsekwentnie jednak nie pozwalal na scalenie armii litewskiej, a gdy Gosiewski w bitwie
pod Werkami w 1658 r. dostat si¢ do niewoli moskiewskiej dowddcami samodzielnej dywizji lewego
skrzydta mianowat najpierw Samuela Komorowskiego, a po nim Michata Kazimierza Paca. Dopiero
tenze Pac, juz jako hetman wielki po $mierci Sapiehy, zlikwidowal podzial armii na dywizje. Jan
Kazimierz za$ jeszcze przed abdykacja podjal kolejna probe ,opisania” butaw, ale i tym razem nie
potrafil tego zamystu przeprowadzic.

An Attempt to Equalize the Powers of Lithuanian Hetman Offices
under King John II Casimir Vasa
Summary

The aim of the article is to present the attempts undertaken by King John IT Casimir Vasa to make
equal the powers of Lithuanian hetmans and thus to limit the authority of the Lithuanian grand
hetman. Despite the fact that the Lithuanian offices of hetman were modelled on the Crown ones,
they were characterised by certain differences. The first and most important was the fact that the
filed hetman was not subordinated to the grand hetman, but the latter had much greater powers over
the army than his “younger” colleague. This resulted in practical gradation of the offices, although
an informal one. King John Casimir sought to change this state of affairs with a reform of the office
of hetman. First, he wanted to limit the scope of grand hetman’s authority through an appropriate
oath, but the attempt failed at the 1654 Sejm session. At the same time, he took steps to weaken
the power of the grand hetman in Lithuania, initially by his objection to the appointment of Field
Hetman Janusz Radziwilt to the office, and after a failure of this measure, by appointing to the office
of field hetman a man who was totally devoted to him in the person of Grand Treasurer Wincenty
Korwin Gosiewski. Holding two extremely important offices, both with the authority over military
matters, Gosiewski was able to control and frustrate Radziwill’s actions considered unfavourable for
the court. With it, the king formed a separate division for Gosiewski in the Lithuanian army, exemp-
ted from the authority of the grand hetman. In practice, this step brough a series of misfortunes for
Lithuania in her struggles with the aggressions of Moscow and Sweden in 1654-1655. The king,
however, did not draw appropriate conclusions, and in 1656, after Gosiewski escaped from Swedish
captivity, handed him over the command over a part of the army (the so-called “left wing”) and
decided to totally free him from the authority of the unfriendly to him, powerful and moody Grand
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Hetman Pawel Jan Sapieha. Initially, Gosiewski only ignored or changed Sapieha’s orders related to
the authority of the grand hetman (a winter allowance for the army, called hiberna [“winter bread”],
judicature, soldier’s pay), yet finally, he wanted the king to fulfil his promise and make him the
grand hetman. Since Sapieha had not the least intention to resign his office, John Casimir decided
to equalise the scope of authority of the two hetman offices, and to abolish in their titles the “grand”
and “field” terms, making them both “hetmans of the Grand Duchy of Lithuania”. Despite the threat
of confederation of Sapieha troops, the king pushed his project through to completion at the Cz¢-
stochowa convocation of 1657. This met with a fierce response from the grand hetman of Lithuania,
who with his division of the Lithuanian army (the so-called “right wing”) and his faction forced
the king to abandon his plans. Finally, however, both hetmans had to reconcile themselves with the
status quo, which meant a considerable Gosiewski’s independence and some superior prerogatives
of Sapieha. King John Casimir, however, did not allow to consolidate the army, and after Gosiewski
was taken captive in the battle of Werki fought in 1658 against Russia, he appointed commander of
the left wing division first Samuel Komorowski and then Michat Kazimierz Pac. It was Pac who, as
the grand hetman after Sapieha’s death, abolished the split of the Lithuanian army into two divisions.
The last attempt to “describe” the offices King John Casimir undertook not long before his abdica-
tion only to fail once again.
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