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Urszula Anna Pawluczuk, Osiemnastowieczne Wilno — miasto wielu religii i narodéw,
Bialystok 2015, Libra Wydawnictwo i Drukarnia, ss. 350, il., ISBN: 978-83-6481-102-9

Urszula Pawluczuk znana byla dotychczas jako badaczka Kosciota prawostawnego
w II Rzeczypospolitej, przy czym wiele jej artykuléw ukazywato nie tyle zycie monastyczne,
ile stan, zamozno$¢, roznorodna dziatalnos¢ klasztoréw prawostawnych, a byly mniej lub
bardziej zmodyfikowanymi tekstami wyjetymi z jej rozprawy doktorskiej!. W gruncie
rzeczy nie wniosty tez one wielu nowych elementéw do naszej wiedzy. Drugi obszar
zainteresowan badawczych Autorki to dzieje monasteréw prawostawnych, a ich wartoé¢
naukowa jest zréznicowana, zwlaszcza ze taczy w sobie elementy naukowosci z populary-
zacjg, a nawet swoistg propaganda religijng. Bialostocka badaczka siegata tez incydentalnie
do epoki nowozytnej — z nia zwigzane sg takie teksty jak: Wyktadowcy greccy w szkotach
bractw cerkiewnych we Lwowie i w Wilnie, Drukarnia braci Mamoniczéw w Wilnie, The
Religious Situation in Grodno in the 17" Century oraz Wilno w okresie Soboru 1514 roku

! Praca doktorska miata tytul: Zycie monastyczne Kosciota prawostawnego w II Rzeczypospolitej. Na
jej podstawie powstaly: ksiazka Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, Biatystok 2007 oraz arty-
kuly: Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, w: Kosciét prawostawny w dziejach Rzeczypospoli-
tej i krajéw osciennych, red. P. Chomik, Biatystok 2000, s. 157-169; Zycie monastyczne w okresie
miedzywojennym, ,,Elpis” 8, 2006, nr 13/14, s. 117-128; Skrécone prawidla zycia monastycznego,
»Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 27, 2007, s. 217-223; Duchowni zakonni pochodzenia biato-
ruskiego i ukrairiskiego na Kresach wschodnich II Rzeczypospolitej, w: Autochtoniczne mniejszosci
na pograniczach a ich stosunki z odseparowanym etnosem macierzystym, red. S. Jackiewicz, Bia-
tystok 2009, s. 99-106; Monastic Life in Mid-War Poland, w: University of Bialystok Institute of
History. History, International Relations, [red. A. Grabska, J. Snopko, W. Sleszyr’lski], Bialystok
2009, s. 206-213; Monaster Swigtej Tréjcy w Dermaniu w II Rzeczypospolitej, w: Miedzy Odrg
a Uralem. Ksigga dedykowana Profesorowi Wiadystawowi Andrzejowi Serczykowi, red. W. Wierz-
bieniec, Rzeszéw 2010, s. 499-507; Dionizy Waledytiski a Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej,
»Pro Georgia” 2011, nr 21 s. 215-227; Prawostawne monastery Grodna w II Rzeczypospolitej, w:
Benopycckuii cboprux. Cmamvu u mamepuans. no ucmopuu u kymvmype Benopyccuu, t. 5 [red.
P.C. Morynbckuii, B.B. Antonos, H.B. Hukonaes], Cankr-Ilerep6ypr 2012, s. 114-123; Bialo-
rutenizacja i ukrainizacja jezyka liturgicznego w Kosciele prawostawnym w II Rzeczypospolitej,
»Latopisy Akademii Supraskiej” 3, 2012, s. 171-182; Znaczenie monasteru sw. Mikotaja w Mielcach
w zyciu Kosciola prawostawnego w okresie miedzywojennym, w: IIpasocnaeue 6 0yx08HOUL HuU3HU
Benapycu. Cboprux mamepuanos II MexOyHapooHoti HAYUHO-NPAKIMUUECKOL KOHPepeHuuls;
Bpecm, 4-5 mas 2011 e., red. M.9. Yecnoscxkuii, bpect 2012, s. 57-63; Ostoja duchowosci w Zim-
nem na Wolyniu w okresie migdzywojennym, ,Bialostockie Teki Historyczne” 10,2012, s. 211-224;
Momacmoipv Yenenust Ipecesmoii Boeopoouypt 6 3ummnem 6 1918-1939 e00ax, w: Bonooumup-
-Bonuncvka Enapxis na pybexi mucsuonimo, Mamepianu MidHAPOOHO! HAKOBO-NPAKMUUHOT
Kongepenyii, 5 mpasua 2012 p., red. B. Manyp, A. ®enoniox, Bomogumup-Bommacbknit 2012,
s. 35-50; Proby wprowadzenia kalendarza gregoriatiskiego w Kosciele prawostawnym w II Rzeczy-
pospolitej, ,Latopisy Akademii Supraskiej” 4, 2013, s. 103-112.
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i Ksztattowanie sig postawy kulturowo-artystycznej Stanistawa Antoniego Poniatowskiego®.
Niestety, prace te nie wnoszg nic nowego do naszej wiedzy, sa oparte na literaturze przed-
miotu, ale brak im jakich$ nowych tez, pomystow i w efekcie oryginalnych wnioskéw. Co
gorsza, w niektorych z nich Autorka wykazata si¢ stabg wiedza historyczng, naiwnoscia i do
tego nie zawsze trzymala si¢ tematu, ale zamieszczata w tekstach bodaj wszystko, co wie,
czego dowodem jest zadziwiajacy tekst o Wilnie w 1514 r., gdzie o tytulowym zagadnieniu
jest zdecydowanie najmniej, a mamy tu wiele i 0 Zygmuncie Auguscie, i o Zygmuncie III
Wazie, a nawet czasach Jana Kazimierza, o jezuitach, drukarstwie, cechach, bractwach etc.
Nic tu nowego, nic oryginalnego, a jedyny pozytyw tej rozprawy to do$¢ petna bibliogra-
fia w przypisach. Wydawalo si¢ wiec, ze najnowsza ksiazka Urszuli Pawluczuk, bedaca
wszak efektem nie tylko grantu NCN, ale tez wielu lat pracy, badan w archiwach polskich
i obcych, przetamie do$¢ negatywny obraz jej dokonan z zakresu wiedzy o Wielkim
Ksiestwie Litewskim w czasach nowozytnych. Osiemnastowieczne Wilno — miasto wielu
religii i narodéw mialo ukazal sie¢ ,,wzajemnych relacji pomiedzy przedstawicielami
roznych religii, wyznan i narodéw w Wilnie w XVIII wieku” (s. 8). Brak co prawda
informacji, jakie aspekty i w jaki sposob chce owe relacje zbada¢, ale z pewnoscia nie
poszla drogg Davida Fricka (Wilnianie: zywoty siedemnastowieczne®), acz stusznie uznaje,
ze 6wczesne Wilno bylo ,,centrum kulturowym i religijnym o znaczeniu europejskim,
[...] miastem nieustajacych intelektualnych sporéw toczonych miedzy cztonkami pieciu
wyznan chrzeécijanskich [...], a takze miedzy chrzescijanami a judaistami i muzulma-
nami. Wilno bylo miastem otwartym na dyskusje i polemiki. Spory wyznaniowo-etniczne
nie odgrywaly tak istotnego znaczenia, jedynie byly zupelnie naturalnym elementem
dialogu” (s. 8).

Ksiazka sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw tematycznych (problemowych), zakon-
czenia, bibliografii i indeksdéw. Bardzo cieszy sporzadzenie indekséw. Dos¢ imponujaco
wyglada tez bibliografia, wskazujaca na wykorzystanie bogatej bazy Zrédet rekopismien-
nych z archiwéw i bibliotek polskich (Warszawa, Krakow, Poznan, Wroctaw, Lublin)
i zagranicznych (Rzym, Moskwa, Petersburg, Minsk, Kijow, Wilno). Szkoda tylko, ze
nazwy kilku z owych instytucji i sygnatur zostaly nieprawidtowo zapisane! Poza tym do
tematu mozna byto wykorzystaé tez zasoby kilku innych archiwéw i bibliotek, cho¢by
w Grodnie, Wilnie (Martyno Mazvydo nacionalinés bibliotekos rankras¢iy skyrius), Kijo-
wie (archiwum historyczne), Lwowie, Lodzi, Poznaniu (Biblioteka Raczynskich) i Kor-
niku. Najgorsze jest jednak to, Zze Autorka tylko $ladowo wykorzystata materiaty sadowe
i porzadkowe miasta, rozporzadzenia wladz miejskich i wojewodzinskich. Z lektury tych

2 Wykladowcy greccy w szkotach bractw cerkiewnych we Lwowie i w Wilnie, ,Latopisy Akade-
mii Supraskiej” 2, 2011, s. 59-70; Drukarnia braci Mamoniczéw w Wilnie, w: Bepacueiickist
KHieas3bopol. Bpacukas Bibnis - ynikanvrvl nomuik kynomypor XVI cmaeoddszs: da 450-200035
8vl0anns. Mamapuoianvl i 0aknadvl mMidHapoOoHaza Kpyenaza cmana, Bpacm 29-31 mas 2013 2.,
red. M.B. Hikamaes, Bpact 2014, s. 213-219; The Religious Situation in Grodno in the 17" Cen-
tury, w: Das Bild des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und Kulturtransfer im Zeitalter der
Tiirkenkriege: Ostmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich, red. E. Leuschner, Th. Wiinsch,
D. Lali¢, Berlin 2013 s. 175-182; Wilno w okresie Soboru 1514 roku, ,,Latopisy Akademii Supra-
skiej” 5, 2014, s. 83-102; Ksztaltowanie sig postawy kulturowo-artystycznej Stanistawa Antoniego
Poniatowskiego, ,Bialostockie Zeszyty Historyczne” 19, 2003, s. 236-244.

3 Oprac., wstep i koment. D. Frick, Warszawa 2008.
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akt mozna byloby wyciggna¢ duzo wiecej wlasciwych wnioskéw dotyczacych wzajemnych
stosunkow ludnosci réznych wyznan.

Dobrze wyglada tez spis wykorzystanych Zrédet drukowanych i opracowan, co stanowi
zreszty jedna z zalet ksigzki, cho¢ owa bibliografia nie jest kompletna i pewne pozycje
mozna bytoby dorzuci¢ (np. artykuly z tomu Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej
XVI-XVIII w., red. ]. Lileyko, Lublin 2000; E. Laucevi¢ius, B.R. Vitkauskiené, Lietuvos
auksakalysté XV-XIX amZius, Vilnius 2001). Szkoda tez, ze Autorka nie w pelni skorzystata
z gazet wilenskich (tak drukowanych, jak rekopismiennych) i kalendarzy.

Przejdzmy jednak do analizy tresci recenzowanej ksigzki. We wstepie Autorka bardzo
krotko opisata cel pracy, zaprezentowala zestaw ogdlnikéw o charakterze Wilna (narodo-
wym i religijnym), z kilkoma bledami, chyba doé¢ charakterystycznymi dla siebie, a uka-
zujacymi niewielkg wiedze historyczna (piszac o magnackich i szlacheckich rezydencjach
w XVIII w. wymienita tak znakomite rodziny jak Gluszkowie, Géreccy, Dombrowscy
i Choiseul de Goufhier! Interesujace, czym te rodziny si¢ wyrdznialy i kiedy? Niestety,
o tym informacji nie otrzymali$my), wymienifa nazwiska badaczy dziejow Litwy i Wilna,
podstawowy zasob zrodet drukowanych oraz wskazala, z jakich to zbioréw archiwalnych
i bibliotecznych korzystata, co nowego w nich znalazta w stosunku do dotychczasowych
badaczy i — co wazne - rzeczywiscie kilkoma odkryciami moze si¢ pochwali¢ (mapa
jurydyki radziwittowskiej, relacja o pozarze Wilna w 1748). Interesujace jednak, ze zadna
z litewskich i bialoruskich bibliotek i archiwdw nie zostala tu poprawnie zapisana!

Rozdzial 1 (,,Spogladajac w przeszlos¢”) poswiecony zostal przedstawieniu dziejow
Wilna do konica XVII w. i — trzeba otwarcie przyzna¢ - jest to istny horror! Autorka nie
odréznia zrédel i opracowan waznych od niewaznych, przestarzatych i przewodnikowych
(Adam Honory Kirkor, Tomas Venclova), wypisuje ogolniki, podaje wiele blednych infor-
magcji, dyskredytujacych ja jako historyka. Tytulem przyktadu: to nie Kazimierz Jagiel-
lonczyk pierwszy dazyt do centralizacji panstwa i nie stworzyt on Rady Ksigzecej (taka
funkcjonowala juz za Witolda), a Rade Panéw jako instytucje, organ zastepujacy monarche
o okreslonych kompetencjach i sktadzie. Urzad hetmana nie byt od poczatku XVI w.
jednym z najwazniejszych, bo takim stal sie dopiero w koncu tego wieku. Rodzina Solta-
néw nie byla jedng z najwazniejszych na Litwie, cho¢ pelnili oni w koncu XV w. urzedy
podskarbich ziemskich i dwornych (takowy urzad pelnit tez jednak np. Zyd Abraham
Ezofowicz). Autorka nie widzi réznicy miedzy sejmami i sejmikami (s. 25). Unia mielnicka
z 1501 r. nie pozostawala ,,praktycznie do 1596 roku [...] unig czysto personalng” (s. 27),
bo w ogdle nie weszta w zycie! Aleksander Jagiellonczyk nie ,,urzadzil” arsenatu, mennicy
i apteki w Wilnie (s. 27), poniewaz wladca osobiscie takimi sprawami si¢ nie zajmowat!
Nie ma zadnych podstaw zrédtowych, by sadzi¢, ze Wilno juz w XIV w. liczylo 30 tys.
mieszkancow, a za Zygmunta Augusta az 120 tys.! (s. 29). Na czym polegato wspieranie
przez Zygmunta Starego rozwoju przemystu? Czy na pewno Abraham Kulwie¢ zatozyl
»klasyczng szkole wyzsza” (s. 30)? Jak Urszula Pawluczuk to sobie wyobraza, ze kazdy
mogt zaktadaé uniwersytety? To nie Zygmunt August rozpoczal w 1558 r. wojne z Moskwa
o Inflanty i nie jej konsekwencja bylo zawarcie unii lubelskiej. Efektem za$ tej unii nie byto
ukonstytuowanie si¢ Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, bo powstate panistwo nazywato
sie jedynie Rzeczpospolita! Jakie prawa zapewnil szlachcie II Statut Litewski? (s. 31). Czy
przedtem ich nie miata? Jakie i gdzie organizowali magnaci w XVI w. dysputy naukowe
i bale? To nie z powodu matzenstwa Radziwilléwny z krélem jej rodzina (nie réd) zyskata
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»wyjatkowe wzgledy w mie$cie i wokol niego” (to zreszta interesujace, co to znaczy?). Jacyz
to Buczaccy, Siemaszkowie i Puzynowie: ,,Budowali wowczas wytworne palce” w Wilnie?
Gdyby w 1571 r. zmarto w Wilnie z glodu ponad 20 tys. mieszkanicdw, jak chce Autorka
(s. 34), to miasto przestaloby istnie¢! Trybunat Litewski zostal powotany do zycia konsty-
tucja sejmowa w 1581 r. (a nie 1578!), a konwokacje litewskie (forma quasi-sejmdéw) nie
byty zjazdami owego Trybunatu (cho¢ zdarzalo sie, Ze probowano sesje trybunalskie prze-
ksztalca¢ w konwokacje - 1648, 1666, 1698) (s. 35). I wreszcie Pacowie nie byli ksigzetami,
nie byto sejmu konwokacyjnego w 1678 r., dlaczego Autorka powoluje sie na Przewodnik
Kirkora, a nie na odpowiednig konstytucje sejmowa (drukowang wszak — Volumina
legum, t. 6, Petersburg 1860, f. 632-633) i ktdry to Sanguszko zbudowal w koncu XVII w.
palac w Wilnie? (s. 37). To uwagi tylko do kilkustronicowego rozdzialu wstepnego!

Niestety, dalsze rozdzialy tej ksigzki nie s duzo lepsze. I tak podrozdziat 1.2 pt. ,,U zré-
det tolerancji religijnej wilnian” to w gruncie rzeczy 35 stron troche o niczym, a troche
o wszystkim, co Autorce wiadomo na temat wyznawcow réznych konfesji w stolicy Litwy
od XIV do XVII w. Mowa jest tu wiec o polityce wielkich ksigzat w stosunku do réznych
wyznan, a nastepnie omowiona zostala sytuacja kazdego z nich. Zupelnie niepotrzebnie
opisano tu histori¢ zabicia trzech prawostawnych mnichéw z rozkazu Olgierda i ich
kultu wéréd prawostawnych na Rusi oraz meczenstwa czternastu franciszkanéw. Przy
okazji dowiadujemy sie, ze w XIV w. zdecydowana wigkszo$¢ mieszkanicow Wilna byta
prawoslawnego wyznania, cho¢ nie ma na to zadnego dowodu. Liczba §wiatyn o niczym
tu nie $wiadczy, chociazby z powodu powszechnosci jeszcze poganstwa wsrod Litwindw,
a takze ogromnej roznicy w pojemnoéci koéciotow katolickich w stosunku do cerkiewek.
Jezeli wiec Autorka podaje, ze owych cerkwi byto wowczas cztery (w tym dwie drewniane),
to przeciez koéciotow katolickich bylo w analogicznym czasie zapewne co najmniej trzy
(katedralny, $w. Marcina na Zamku i dominikandw, a moze tez juz $w. $w. Piotra i Pawla
na Antokolu), a w XV w. kilka jeszcze przybylo. W swych wywodach Urszula Pawluczuk
procz wielu frazeséw i specyficznej nowomowy (co to bowiem np. znaczy, ze ,,przyjecie
chrzescijanstwa przez Litwinéw i chrzest wiosna 1387 roku [czyj? wszystkich Litwindw
naraz ochrzczono?] nie od razu zburzy! ten wielokulturowy i wielonarodowy charakter
Wilna”, s. 51) zamiedcila tez sporo mylnych informacji, uproszczen i zaprzeczen wtasnych
stwierdzen. Nie jest wigc prawda, ze jedynym krélem Litwy byt Mendog (byl nim tez,
cho¢ krétko, Mendog II). Jak mozna glosi¢ i pogodzi¢ stwierdzenia, ze ,,prawostawni
zachowywali mozliwos¢ rozwoju swojego wyznania do konca XVI wieku, dzieki gwaran-
cjom prawnym ze strony hospodara. Dopiero wéwczas réwnouprawnienie w obsadzie
stanowisk panstwowych zmienifo si¢ wyraznie w kierunku ograniczania tych przywi-
lejow elitom prawostawnym i faworyzowania katolickich Litwinéw” (s. 51, podkr. A.R.)
z takim: ,,poczynajac od aktu krewskiego (1385) [...] polozenie Kosciota prawostawnego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim zmienilo si¢ drastycznie na jego niekorzy$¢” (s. 52,
podkr. A.R.), a wreszcie z takim, ze: ,,Pozycja prawoslawia ulegala systematycznemu
polepszeniu do polowy XVI wieku” (s. 53). Skad za$ Autorka wie, ze palac Sapiehdéw
w Wilnie na Antokolu wzniesiony zostal w 1691 r. (budowano go wszak w latach 1691-
-1697), ze w ogdle istnial artysta o nazwisku Delbene* (s. 52), ze ,szlachta tatarska zostala

* M. Karpowicz, Dziatalnos¢ artystyczna Michelangela Palloniego w Polsce, Warszawa 1967, s. 26-29;
Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmarlych przed 1966 r.). Malarze, rzez-
biarze, graficy, t. 6, Warszawa 1998, s. 404.
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zrownana w prawach ze szlachtg chrzeécijaniska” w 1568 r. przez Zygmunta Augusta
(s. 55). Wszyscy badacze, ktdry zajmowali si¢ ta tematyka, a literatura na ten temat jest
bogata®, majg inne zdanie, bo cho¢ wielu uwaza (w tym i recenzent), iz szlachta tatarska
miata prawa szlacheckie w specyficznym zakresie, to nikt jednak nie twierdzi, ze owe
prawa mieli takie same jak szlachta chrzescijanska, z pewnos$cig bowiem nie mieli praw
politycznych Tatarzy wyznajacy islam. Czy Urszula Pawluczuk uwaza, ze bracia polscy
(arianie) to ,judaizanci przybyli gtéwnie z Rusi Moskiewskiej” (s. 59)%, bo bylaby to (gdyby
potrafila to udowodni¢!) zupelna rewolucja naukowa, godna publikacji w najwazniejszych
pismach. Na jakiej podstawie (brak bowiem przypisu) Autorka uwaza, iz: ,W kazaniach
innowiercéw zacietrzewienia religijnego nie spotykamy” (s. 62), w przeciwienstwie do
kazan katolickich. Moim zdaniem zacietrzewienie wystepowalo po kazdej ze stron pole-
miki®. Juz tylko jako zupelny drobiazg nalezy zauwazy¢, Ze nie istniata w Wilnie rodzina
Wimacherdw, ale byli Wittmacherowie.

Rozdzial 2, zatytulowany ,,Zrédta duchowosci. Razem czy obok siebie”, w kilku pod-
rozdzialach prezentuje mieszkancéw Wilna, ich liczebnos¢, sytuacje prawng, stan posia-
dania i zycie poszczegélnych wyznan. I tak podrozdzial 2.1 pt. ,,Concordia domi, foris
pax” poswiecony zostal ludnoéci Wilna w XVIII w., przy czym do$¢ niespodziewanie
Autorka, ktora podala przeciez, iz za panowania ostatniego Jagiellona miasto to liczyto
120 tys. mieszkancow, stwierdza, ze w polowie XVII w. bylo ich tylko 25 tys. (s. 81).
Nie tlumaczy przy tym, jaki to kataklizm (w czasie glodu 1571 r. zmarlo wszak wedlug
niej tylko 20 tys. ludzi) spowodowal tak ogromne wyludnienie Wilna. W kazdym razie
ksigzka zawiera rozne zestawienia danych o zaludnieniu miasta, chrzeécijan (z podzia-
fem na wyznania), zydéw, Tataréw. Wskazuje na zwigkszenie sie wlasnosci szlacheckiej,
ktdrej przedstawiciele mieli tu swe jurydyki, palace i kamienice. Wiele nieruchomosci
mieli tu m.in. Radziwiltowie, a w nich mieszkali r6zni ,dominikanie, misjonarze, jezuici,
jezuici nowicjaccy, karmelici, a nawet kalwini. Wéréd tych ostatnich nalezy wymieni¢
przedstawicieli rodéw ks. kanonika Jana Jastrzebskiego, Biallozorowskich, Ciechano-
wieckich, Chominskich i innych” (s. 88). To nie pomylka, Autorka raczej nie ma pojecia
o nazwiskach szlachty litewskiej, o ich wyznaniu, zamoznosci, zwigzkach rodzinnych etc.
Z bdlem musze wiec stwierdzi¢, ze rownie dziwnych informacji dawno nie czytalem!

Pokazujac strukture wyznaniowg Wilna w XVIII w., Autorka niepotrzebnie powotuje
sie na dane z XIX w., gdy miasto znajdowalo si¢ zupelnie w innej sytuacji polityczno-
-spolecznej, niepotrzebnie w diugich przypisach wyjasnia rzeczy zupelnie nieistotne dla

® Zob. choc¢by P. Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim XVI-
-XVIII w., ,Acta Baltico-Slavica” 15, 1983, s. 55-76; J. Sobczak, Potozenie prawne ludnosci tatar-
skiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa—Poznan 1984; idem, Czy tatarska ludno$¢ Litwy
nalezata do stanu szlacheckiego?, ,Przeglad Historyczny” 77, 1986, nr 3, s. 467-480; S. Dumin,
Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej w XVI-XVIII w.,
»Roczniki Historyczne” 57, 1991, s. 147-163; A.B. Zakrzewski, Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie
nie byli szlachtg?, ,Przeglad Historyczny” 79, 1988, nr 3, s. 573-580; idem, O asymilacji Tataréw
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., w: Tryumfy i porazki. Studia z dziejéw kultury polskiej XVI-
-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989, s. 75-96; idem, Polozenie prawne Tatarow w Wielkim
Ksigstwie Litewskim (XVI-XVIII w.), w: Kipciaky-tiurky Orientas Lietuvoje. Istorija ir tyrimy per-
spektyva, Vilnius 1994, s. 118-129.

¢ Religinés kovos ir erezijos Lietuvoje, red. P. Aksamitas, J. Jurginis, A. Martinionis, Vilnius 1977.
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wyktadu, a juz niezrozumiate jest przytoczenie (s. 99-106) informacji o tym, ktére domy
splonely w wyniku pozaru w 1748 r. Zajeto to sporo stron, moze by¢ nawet interesu-
jace dla badaczy ludnosci miasta (jesli towarzyszytyby temu odpowiednie plany), ale tu
nic w zasadzie nie daje. Co gorsza, Autorce jak zwykle zdarzaja si¢ lapsusy, pomylki,
uproszczenia. Wydaje mi sie np., ze karmelici trzewiczkowi w Wilnie mieli ko$ciol pw.
$w. Jerzego, a nie $w. Jana (s. 95, nb. takowego w ogdle w Wilnie nie byto, bo kosciot
przy Uniwersytecie ma wezwanie $wietych Janow!), Wincenty Zahorow [?] Minkiewicz,
burmistrz wileniski (s. 93) to przedstawiciel znanej szlacheckiej rodziny herbu Odrowaz
piszacych sie ,,z Zahorowa”. Co to jest ,aktywna oligarchia magnacka” (s. 98)? Skad wia-
domo, ze w latach 1708-1711 w Wilnie zmarto 30 tys. chrzescijan i 3700 zydow (s. 98)?
Powolywanie si¢ na (nb. §wietna) prace Davida Fricka o wilnianach w pierwszej potowie
XVII w. dla zilustrowania sytuacji etniczno-wyznaniowej w XVIII w. (s. 110) i wycigganie
z tego wnioskow jest zupelnie nieuprawnione, w miedzyczasie zaszly bowiem kolosalne
zmiany w strukturze mieszkanicéw miasta, chociazby w wyniku okupacji moskiewskiej z lat
1655-1660. Podobnie watpliwe jest stwierdzenie, ze ,,w potudniowo-wschodnim kwartale
miasta” dominowata ludno$¢ ruska, bo skad to wiadomo? Przeciez tuz obok funkcjono-
walo kilka $wiatyn katolickich, a wcale nie musi by¢ prawdg twierdzenie Autorki, ze te
»lokowane byly na obszarze zamieszkalym gléwnie przez Rusindw” (s. 110). Zadziwiajace
sg za$ jej konstatacje, ze ,,w$rdd mieszkancow kamienic wielkich i patacéw dominowata
magnateria, m.in. Michat Radziwill [ktory? — A.R.], Aleksander Pociej, Antoni Tyzenhauz,
Ludwik Michat Pac, Dominik Marcin Wollowicz” (s. 110). Abstrahujac od faktu, czy
Wollowicz byt magnatem, to Pac urodzit si¢ dopiero w 1778 r., w dorosle zycie wkroczyt
wiec juz po upadku Rzeczypospolitej. Co gorsza, Autorka w dalszym wywodzie stwierdza,
ze swe ,,majatki [sic!] w centrum miasta” mieli tez wowczas (czyli w XVIII w.) m.in. Hle-
bowiczowie, ktora to rodzina w linii meskiej wymarta w 1669 r.! Niezbyt fortunna jest tez
zbitka, ze wigkszo$¢ wladcicieli nieruchomosci wilenskich stanowita ,,przede wszystkim
szlachta zaréwno polska, jak i ruska oraz litewska, nastepnie rzemie$lnicy cechowi i miesz-
czanie [...]. Pozostali posesjonaci to przede wszystkim ziemianstwo” (s. 110). I wreszcie,
co to znaczy, ze ,przepa$¢ demograficzna [...] szczegdlnie dotknela Rusinow” (s. 111)?
Po tych rozdzialach o charakterze ogélnym Urszula Pawluczuk przechodzi do roz-
wazan szczegofowych o sytuacji kazdego z wyznan w miescie. Zaczyna od katolikdw,
ktérym poswiecita podrozdzial (2.2) zatytulowany ,,Jeruzalé facinskie”. Autorka stwierdza
w nim, ze Wilno byto miastem bez stoséw i nie wyganiano z niego ,,nikogo”, a Kosciét
»przesigkniety byl mentalnoscig sarmacka, ktéra doprowadzita do zeswiecczenia biskupdw
i kleru oraz prowincjonalizacji zycia religijnego”, nastepnie za$ dlugo omawia okres rza-
dow diecezja przez biskupa Konstantego Brzostowskiego, jego spor z Sapiehami (czemu
to ma stuzy¢?), poczynania wewnetrzne wsrdd kleru i fundacje, a byl to pasterz niezbyt
lubiany przez mieszczan (sic!). W skrdcie charakteryzuje tez rzady biskupa Michata Jana
Zienkowicza, rdzne poczynania fundacyjne magnatow litewskich w mie$cie, role pijaréw
i zakonow zenskich w procesie edukacyjnym mtodziezy, a innych zakondéw w sprawo-
waniu opieki nad ludnoscia etc. Nie jest jednak jasne, co stalo si¢ w Wilnie po latach 60.
XVIII w. z katolicyzmem (czyzby zniknal, czy stracil na znaczeniu na rzecz prawostawia?),
skoro stwierdza, ze ,,Ko$ciotl katolicki na tle innych religii i wyznan w Wilnie stanowil
rzeczywista dominante w miescie. Stan taki trwat do lat sze$¢dziesigtych XVIII wieku”
(s. 133). Jest to jednak kolejny rozdzial bez znaczenia naukowego, Autorka lubi bowiem
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opisywa¢ rézne wydarzenia, stan istniejacy, tak o wszystkim po trochu, ale bez jakiej$
mysli przewodniej i przedstawienia zachodzacych proceséw, a takze bez stawiania hipotez
i wysnuwania wnioskéw. Od poczatku jednak nie brak w wywodzie truizmoéw, ale tez
nieuzasadnionych zrédfowo ogdlnikéw, stwierdzen, niekiedy zupelnie zreszta blednych.
Nie da si¢ bowiem udowodni¢, ze w Wilnie: ,Lansowano jednak wylacznie kulture polska,
$cidle zwigzana z Kosciotem katolickim” (s. 113) i dotyczy to nie tylko wieku XVIII, ale
i wezesniejszego, jak o tym $wiadczy kapitalna praca Jakuba Niedzwiedzia’. Czy rzeczy-
widcie tez to lansowanie ,zmuszat[o] nieprzekonanych Rusinéw, pragnacych zachowa¢
swoje czesto duze majatki i wplywy do przejécia na katolicyzm lub unie oraz do szybkiej
polonizacji” (s. 113)? Wszak powody konwersji byly bardzo rézne, z pewnoscig gtéwnie
z uwagi na kariere, ale przeciez nie tylko, i podobnie ztozone byly procesy polonizacji®. Nie
wiemy tez, skad Autorka wie o odwiedzeniu Jerozolimy przez biskupa Jerzego Biattozora
(s. 113), na jakiej podstawie uwaza, ze Mikotaj Stefan Pac i Kazimierz Pac byli bra¢mi
stryjecznymi (s. 114), czy widzi réznice miedzy Zotdem a hiberng (nie méwiac juz o takim
drobiazgu, jak réznice w $wiadczeniu tejze w zaleznosci od rodzajow dobr!), czy wie, na
jakich warunkach osadzono Tataréw w dobrach biskupich i kiedy hetman Kazimierz Jan
Sapieha najechal dobra biskupa wilenskiego Konstantego Brzostowskiego. Skad wie, Ze
Kazimierz Lyszczynski byt stronnikiem Sapiehdw (s. 114), ze Szwedzi wkraczajac w 1706 r.
do Wilna, positkowani byli przez wojsko polskie (s. 117). Czy mysli, iz istnieli dwaj
rézni duchowni - Bogustaw Gosiewski i ks. Gasiewski, ze Adam Bialtozor jako kanonik
wilenski zostal ,,pojmany” w 1706 r., gdy on jeszcze si¢ nie urodzil, a kanonikiem zostat
w 1744 r.? Z pewnoscig chodzito jej wigc o Krzysztofa Biallozora, ale caly wywéd o tym
nie ma podstawy zrédlowej (zanotowal to podobno Tadeusz Kasabula w monografii
Ignacego Massalskiego na s. 184, ale tam nie ma takiej informacji!®).

Kolejny podrozdzial pracy (2.3) jest zatytulowany ,,Ordo Sancti Basili Magni Ruthe-
norum”, a po$wiecony jest omowieniu stanu prawnego, posiadania i dzialalnosci Kosciota
unickiego, przy czym moim zdaniem zupelnie niepotrzebny jest tu kilkustronicowy opis
klasztoru bazylianskiego, za to brak tradycyjnie jakichkolwiek zalozen i wnioskow badaw-
czych. Konstatacje, ze: ,Bazylianie w zyciu liturgicznym czesto wspierali zakonnikéw
z Klasztoréw tacinskich” (s. 154) i ,zdecydowanie bardziej otwarci byli na kulture polska
anizeli bazylianie w potudniowo-wschodnich regionach Rzeczypospolitej”, a takze, ze
»szczegblnie dbano o rozwdj kultu meczennika Jozafata Kuncewicza” (s. 155) nie sg zbyt

7 J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakéw 2012.

8 M. Liedke, Wplyw konwersji na przemiany kulturalne i jezykowe szlachty ruskiej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w II potowie XVI wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1, 1995, z. 3, 5. 11-27;
eadem, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
wobec wyznan reformacyjnych, Bialystok 2004; eadem, Rody ruskie w elicie politycznej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI — XVIII w., w: Spoleczeristwo staropolskie. Seria nowa, t. 1: Spolecze-
stwo a polityka, Warszawa 2008, s. 137-164; eadem, Czynniki wplywajgce na polonizacije szlachty
ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVI wieku, ,Biatostocczyzna” 1993, nr 1,
s. 1-5; eadem, Zwigzki z moznymi oraz kontakty z Korong jako przyczyny przemian jezykowych
i kulturalnych szlachty ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej potowie XVI wieku, ,,Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne” 4, 1995, nr 2, s. 16-22; J. Tazbir, Procesy polonizacyjne w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, w: Tryumfy i porazki..., s. 9-46.

? Zob. T. Kasabuta, Ignacy Massalski biskup wileriski, Lublin 1998.
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nowatorskie, cho¢ niewatpliwie istotne. Dobrze przynajmniej, ze w rozdzialiku tym nie
ma specjalnie wielu potknie¢, cho¢ Autorka nie jest przekonana, czy istnialo Kolegium
Rozkrzewiania Wiary (s. 143; czy wedlug niej jego wlasciwa nazwa to Propaganda Fide
College?, bo nie rozumiem umieszczenia tej nazwy w nawiasie), czy Kongregacja Roz-
krzewiania Wiary (s. 145). Notabene biskup Konstanty Brzostowski nie mégt oglosi¢
w Wilnie listu 14 stycznia 1772 r. (s. 147), poniewaz od p6t wieku juz nie zyt (zm. 24 X
1722). Niemniej w tym rozdziale Autorka zamie$cita kilka nowych, zrédtowych (z dzien-
nika bazylianskiego), interesujacych zresztg informacji, odnoszacych sie do dziatalnosci
bazylianow, wzbogacajac tym samym nasza wiedze o tym zakonie w Wilnie. Stanowczo
jednak jest tego zbyt mato.

Niemal tyle samo miejsca co unitom poé$wiecita Urszula Pawluczuk Kosciotowi pra-
wostawnemu (podrozdzial 2.4 pt. ,Duch Swiety - pozostali przy tradycji”), a przeciez
odgrywal on w Wilnie XVIII w. niezbyt znaczaca role, mial tu jedynie jedna placowke
(klasztor Ducha Swietego), podporzadkowang zreszta bezposrednio metropolicie kijow-
skiemu, a nastepnie biskupowi bialoruskiemu. Niepotrzebnie jednak, acz jest to dos¢
symptomatyczne dla Autorki, wdaje si¢ w szczegdtowe wywody dotyczace wczesniejszej
epoki (s. 162-168), zaktdcajace jedynie tok narracji, a niewnoszace istotnych do niej ele-
mentoéw. Co wigcej, moga one wprowadza¢ czytelnika w biad, jak ma to miejsce z owym
wiasnie zupelnie niepotrzebnym opisem wydarzen z 1692 r., w ktérych wymieniony zostat
m.in. Karol Oginski. Przestal on list do monasteru i w zwiazku z tym Autorka napisata:
»Wzorem Oginskiego inni przedstawiciele szlachty prawostawnej takze przestali listy
do monasteru” (s. 167). Czytelnik uznaje wiec, ze éw Oginski byl wyznawca prawosta-
wia, a tymczasem - cho¢ bardzo dlugo byl nim rzeczywiscie, a jego rodzina byla jedna
z najbardziej zastuzonych dla owego wyznania'® - to jednak w 1692 r. byl juz katolikiem!
Autorka dos$¢ wnikliwie zajela sie tez konfederacja stucka, cho¢ nie podata tej nazwy ani
daty, do$¢ enigmatycznie stwierdzajac jedynie: ,, W Wilnie, pomimo zdominowania miasta
przez Koscidt facinski i unicki, doszto do zjazdu innowiercéw w obronie swoich praw
i przywilejow”. Wyciagneta z tego jednak dos¢ osobliwe wnioski: ,,Fakt ten potwierdza
zachowanie tradycji otwartosci miasta na innych”, ,,Mozliwo$¢ spotkania sie innowier-
cOw na terenie Wilna [...] podtrzymywalo tozsamos¢ i wielokulturowy charakter miasta”
(s. 170). Czy w Wilnie dwukrotnie zbierali si¢ konfederaci, jak chce Autorka (s. 170, 172)?

Urszula Pawluczuk rozpisala si¢ tez o zaletach organizacyjnych i intelektualnych
biskupa biatoruskiego Jerzego Konisskiego, rzekomo szlachcica bialoruskiego urodzonego
w Niezynie, a w rzeczywistosci Moskala w pelni oddanego swej wladczyni, Katarzynie II,
gotowego do kazdego dziatania na jej rozkaz. Czy w tej sytuacji rzeczywiscie ,,aktywnie
wspieral [on] wiernych prawostawnych w Rzeczypospolitej” (s. 174) z uwagi na wiare,
czy jako swoista ,,pigta kolumne” na ustugach Petersburga? To nie ,,nieche¢ postow Rze-
czypospolitej do réwnouprawnienia innowiercow” przyczynila sie tez do ingerencji Rosji
i Prus w wewnetrzne sprawy sasiada (s. 171), ale inspiracja tych panstw dla innowiercow,
by méc ingerowaé! W wywodzie o prawostawiu Autorka tradycyjnie jednak myli sie nie

10 T. Kempa, Kariery przedstawicieli prawostawnych rodéw Ogiriskich i Stetkiewiczéw w XVII wieku
- podobieristwa i roznice awansu spolecznego, ekonomicznego i politycznego, w: Wladza i prestiz.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. ]. Urwanowicz, wspétudz. E. Dubas-Urwa-
nowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 345-368; M. Liedke, Rody ruskie..., s. 150, 156, 158-160.
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tylko w pewnych sprawach ogdlniejszych, ma inne spojrzenie na zachodzace wydarzenia
(cho¢ brak na to dowodéw), ale tez popelnia drobne bledy w zapisach nazwisk, nazw
wlasnych i bibliotek. I tak nie bylo na Litwie powiatu bractawskiego, lecz brastawski
(s. 158), nie istnial Piotr Abramowicz, chorazy brastawski (s. 162), w Bibliotece Czartory-
skich nie ma dzialu Archiwum Radziwiltowskie (s. 169), Jan Grabowski byt z Konopnice,
a nie z Konopnia (s. 171). Wreszcie kuriozalny jest fragment: ,Zamierzenia skonfede-
rowanej szlachty wzgledem ksiecia Stanistawa Radziwilla, podkomorzego [...] zostaly
spelnione, bowiem 29 maja 1767 roku nakazano magistratowi, aby z cechami i calym
magistratem oraz kahalem wilenskim byli gotowi na spotkanie z powracajacym z wygna-
nia ksieciem Radziwittem” (s. 173). A przeciez autor biogramu tegoz Stanistawa Radzi-
wilta w Polskim stowniku biograficznym™! nic nie wiedzial o jego emigracji zagranicznej!
Dlaczego tez mieszczanie uwazali, ze 6w Radziwill byl ich panem? A wszystko zapewne
z tego powodu, ze chodzito tu o Karola Stanistawa Radziwilta, bytego wojewode wilen-
skiego, ktéry z wygnania przybyl do Wilna 3 czerwca 1767 r. Czy Autorka nie rozrdznia
obu Radziwiltow?

W podrozdziale 2.5 zatytulowanym ,Ewangelicy wilenscy — stabi a zarazem silni”
Urszula Pawluczuk zajela sie sytuacja tej grupy wyznaniowej, a raczej grup - lutera-
néw i kalwinistow. Przedstawila ich polozenie prawne, obszary zamieszkania, poloze-
nie ich zboréw (jak zwykle nie unikneta bleddéw, np. piszac, ze to zbor kalwinski byt
poza murami miasta, a w nastepnym zdaniu, ze bylo odwrotnie, s. 176), histori¢ obu
wyznan, polityke panstwa i miasta wobec nich, stosunek do nich Kosciota katolickiego
etc. Wszystko tradycyjnie ma uklad pewnego schematu opisowego, bez rewelacji informa-
cyjnych, interesujacych hipotez i wnioskéw. Po prostu relacjonuje literature przedmiotu,
ktdra zna dos¢ dobrze, ale tez nie z wszystkimi jej informacjami mozna si¢ zgodzi¢, jest
tu troche uproszen i ewidentnych pomylek. W XVIII w. rodziny Billewiczéw, Narusze-
wiczow, Puzyndw i Rajeckich nie mogly wspiera¢ zboru kalwinskiego w Wilnie (s. 177),
poniewaz cze$ciowo wymarty lub przeszty na katolicyzm. Po $mierci Ludwiki Karoliny
Radziwillowny w 1695 r. jej dobra nie przeszty w rece linii nieswieskiej (katolickiej), co
ostabito kalwinistow, doszlo do tego bowiem dopiero po klesce Sapiehéw pod Olkienikami
w 1700 r., a o miejscowych kalwinistow (w ogromnym stopniu zyjacych z administracji
owych débr zwanych neuburskimi) dbali tak Sapiehowie, jak Radziwittowie nie§wiescy.
Nie istniat zbor luteranski w Podziniszkach (s. 180, nawet chyba nie istniala taka miejsco-
wosc!), a Autorce chodzito zapewne o zbor w Gojcieniszkach. Nie wydaje mi si¢ rowniez,
by w 1797 r. istnialy luteranskie zbory w Grodnie i Zejmach (nie Zejmach).

Podrozdzial 2.6 pt. ,,Jerozolima Litewska — Jerozolima Pétnocy” dotyczy oczywiscie
spolecznosci i religii zydowskiej, dla ktorych Wilno stanowilo jedno z najwazniejszych
centréw kultury i wyznania. Autorka zaprezentowalta miejsce tego miasta w catym kon-
tekécie diaspory zydowskiej, podzialy administracyjno-jurysdykcyjne gmin zydowskich,
instytucje w nich funkcjonujace i charakter Waadu, zycie owych gmin, konflikty miedzy
nimi i wewnatrz nich (moze zbytnio je uwypuklajac), stosunki z innymi wyznaniami,
zwlaszcza katolickim, role magnatow etc. Zrelacjonowanie stanu badan, nawet jesli nie
zawsze wydaje sie, by Autorka korzystata z wszystkich owych wymienionych w przypisach
opracowan (np. w jezyku hebrajskim i jidysz), daje czytelnikowi pewna korzy$¢, cho¢

' W. Szczygielski, Radziwilt Stanistaw, w: PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 370-371.
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tradycyjnie brak tu glebszej refleksji. Czytelnik moze jedynie ze zdziwieniem na jednej
stronie przeczytaé, ze byly cztery najwazniejsze gminy (s. 190), a na nastepnej, ze bylo
ich pie¢ (s. 191).

Wreszcie na konicu (podrozdzial 2.7) Autorka zajela sie liczebno$cig, miejscem i funk-
cjonowaniem spolecznosci muzulmanskiej (tatarskiej) w Wilnie, a byla to grupa sto-
sunkowo niewielka, z meczetem na Lukiszkach, o specyficznych profesjach, religijnosci,
kulturze. Pokazata w bardzo duzym skrdcie ich zycie religijne, stosunek do nich katoli-
kow i wladz panstwowych. W efekcie skonstatowata, ze ,,wszyscy bez wyjatku, czy mieli
meczet, kirche poza murami, czy koscidl, synagoge, cerkiew w centrum miasta, czuli si¢
u siebie” (s. 216). To wazne i interesujace stwierdzenie, cho¢ w $wietle przedstawionych
przez Autorke faktow, niezbyt przekonujacych rozwazan, nie w pelni nalezy w to wie-
rzy¢. Musze przyznaé, ze nie przekonala mnie do swoich wizji, wiedzy i interpretacji.
Nawet zreszta w owym krotkim tekécie o Tatarach nie ustrzegla sie¢ kilku przektaman
i ewidentnych btedow. Tytutem przykladu: to nie krél byt nietolerancyjny w stosunku do
Tataréw (s. 209), bodaj kazdy bowiem z wtadcodw cenit te grupe etniczng i opiekowat sie
nia, a szlachta — z réznych zreszta powodow. Gdzie lezaly Kolnolary? (s. 209; zapewne
chodzi tu o Kolmonary) i na jakiej podstawie Autorka stwierdza, ze po 1655 r. Tatarzy
wyjechali do Kurlandii? Dlaczego zresztg akurat tam? Trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacjg, ze
»Zycie spotecznosci tatarskiej po szczegélnie ciezkim okresie rzadéw biskupa wilenskiego
[...] Brzostowskiego zaczelo sie odradza¢” (s. 210). Tatarzy nie mogli stanagé w 1702 r. po
stronie Leszczynskiego (s. 210), bo ten zostal krdlem w 1705 r.

Rozdzial 3 zatytulowany ,,W kregu sacrum” podzielony zostal na dwa podrozdzialy.
W pierwszym Autorka przedstawita architekture barokowa (6w stynny barok wilen-
ski) i klasycystyczng, przy czym znowu zaczela az od XVI w., wymienila wazne obiekty
religijne, ich budowniczych, skupiajac zwlaszcza uwage na dokonania Jana Krzysztofa
Glaubitza, ale tez Marcina Knackfusa, Wawrzynca Gucewicza i jego neoklasycyzmie.
W wywodach tradycyjnie nie znajdujemy zadnej oryginalnosci, hipotez i wnioskdéw
poza ogélnikami, co gorsza tu réwniez zdarzaja sie Jej niezrecznosci terminologiczne
(arystokracja i magnateria, s. 222) i drobne pomylki (kosciét jezuicki w Nieswiezu jako
odwzorowanie Il Gesu, a wzor kosciola $§w. Kazimierza w Wilnie).

I wreszcie w ostatnim z podrozdzialéw (3.2 pt. ,Swiety piatek, sobota, niedziela”)
Urszula Pawluczuk omoéwila dni $wiete réznych wyznan, sposéb ich obchodzenia przez
spofecznosci wyznaniowe, kalendarze, §wietowanie wydarzen panstwowych, regionalnych,
okoliczno$ciowych, politycznych, rodzinnych i waznych oséb (sluby, chrzty, pogrzeby),
a takze ceremonie religijne. By¢ moze to najlepsza cze¢$¢ jej wywoddw, opartych nie
tylko na literaturze, ale i zrédtach - drukowanych (np. gazetach) i rekopisémiennych.
Poza pewnymi lapsusami (Tadeusz Slizier ozenil si¢ nie ze staroécing, a staro$cianka
starodubowska, s. 257; Billewicz byt ciwunem wieszwianskim, s. 259) nie dostrzeglem
tu nawet wiekszych bledow.

Zupelnie rozczarowuje za to zakoniczenie, w ktorym nie znajdujemy ani podsumowania
wiedzy i dokonan wiasnych, ani efektownych poréwnan z innymi miastami Rzeczypospo-
litej i Europy, ani ewentualnych propozycji badawczych. Znowu za to wracaja ogélniki,
niezbyt udane puenty (,Gdyby to miasta rzadzily $wiatem, a nie rzady, byloby o niebo
lepiej”, s. 272) czy zaskakujace sady (,,Wzbogacenie mozaiki wyznaniowej o luterandéw,
antytrynitarzy i innych bylo dla éwczesnych czym$ naturalnym”, s. 274; ,,Kalwinisci
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w wyniku ustaw nietolerancyjnych w Rzeczypospolitej dos¢ licznie powracali do kato-
licyzmu, chcac zachowaé swoje przywileje”, s. 275) i niedopuszczalne btedy (,krolow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow”).

Podsumowujac, z przykroscig musze stwierdzié, ze recenzowana ksigzka nie spelnia
warunkoéw naukowosci, jest pracg stabg konstrukcyjnie, metodologicznie i merytorycznie.
Szczerze méwiac, najlepiej byloby, gdyby w ogodle sie nie ukazata, szkoda bowiem na
takie rozprawy papieru. Moze wiec nie nalezy takich prac czytaé, a z pewnoécig nalezy
bardzo ostroznie korzystac.

Andrzej Rachuba
Warszawa
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