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Adam Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII amZiaus antroje puséje,
Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2018, ss. 528, il., ISBN 978-609-8183-42-9

Recenzowana monografia, po$wigcona najwyzszemu organowi sgdowemu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, oparta jest na dysertacji doktorskiej obronionej w 2013 r.
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Wileniskiego!. Jej autor, Adam Stankevi¢, pra-
cownik naukowy Instytutu Historii Litwy w Wilnie, opublikowat roéwniez wiele artykutéw
na temat Trybunalu Gléwnego, w ktorych przyblizyl rdzne aspekty jego dziejow; czesé
z zawartych w nich ustalert mozna znalez¢ takze w omawianej pracy?.

Badacz podjal si¢ w swojej rozprawie przedstawienia funkcjonowania Trybunalu,
poczynajac od momentu wdrozenia reform sejmu koronacyjnego 1764 r., podczas kto-
rego postanowiono m.in., ze kazdy sejmik bedzie wybieral po jednym deputacie (szlachta
zmudzka - po dwdch) na poszczegdlne kadencje: litewska (odbywajaca sie¢ w Wilnie)
oraz ruska (w Minsku i Nowogrdédku, a od 1775 r. w Grodnie). Wcze$niej wybierano
po dwdéch (na Zmudzi trzech) sedziéw zobowigzanych do uczestnictwa w obu sesjach.
Rozwazania Autor konczy na postanowieniach sejmu grodzienskiego 1793 r., przy czym
podjete wowczas decyzje mialy juz charakter czysto teoretyczny, jako ze Trybunal dziatal
w praktyce do 6 czerwca 1792 r. Odbiér pracy utrudnia nieco fakt, ze kolejne reformy

! Obrone doktoratu zrelacjonowal T. Celkis, Bajoriskas teismas bajoriskoje valstybéje: Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tribunolas XVIII a. antroje puséje, ,Lietuvos istorijos stu-
dijos” 33, 2014, s. 255-257.

Zob. m.in.: A. Stankevi¢, Dokumenty klastojimo atvejai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
Vyriausiojo Tribunolo teismo praktikoje (XVIII a. antrojoje puséje), w: XVIII amZiaus studijos,
t. 3: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. I$Siikiai, laiméjimai, netektys, red. R. Smigelskyté-Stukiené,
Vilnius 2016, s. 250-267; idem, Nuzudymy bylos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiojo
Tribunolo teismo praktikoje (XVIII a. antroje puséje), w: Lietuvos Statutas ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés bajoriskoji visuomené, red. 1. Valikonyte, L. Steponavi¢iené, Vilnius 2015, s. 185-
-203; idem, Skilusiy tribunoliniy seimeliy problema ir jos sprendimas 1779 m., ,Istorijos $altiniy
tyrimai” 3, 2011, s. 167-178.
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Trybunalu w czasach stanistawowskich nie zostaly omoéwione tgcznie, a informacje na
ich temat sa rozproszone w réznych jej miejscach.

Na wybor cezur chronologicznych wplyw miat tez stan zachowania zrédet. Dla okresu
1765-1792 zachowaly sie niemal wszystkie ksiegi trybunalskie, natomiast materialy
wczesniejsze sg zdekompletowane, co - jak argumentuje Autor — utrudniatoby analizy
statystyczne.

Adam Stankevi¢ starannie przeanalizowal imponujacy zasob zrddet rekopismiennych
ze zbiordw instytucji wilenskich (przede wszystkim Lietuvos valstybés istorijos archyvas),
warszawskich i krakowskich, a takze wiele starodrukéw. Podstawowe znaczenie maja 494
ksiegi trybunalskie przechowywane w LVIA, istotng role odgrywaja tez materiaty Rady
Nieustajacej, zgromadzone w AGAD, w tzw. Metryce Litewskiej (dzial VII). Z innych 7zré-
del wymieni¢ mozna akty normatywne, mowy, diariusze, korespondencje, prase i pamiet-
niki. Co nieoczywiste, badacz przeanalizowal tez zawarto$¢ ksigg metrykalnych wilenskiego
kosciota $wietych Janéw. Pozwolito mu to ustali¢, ze podczas sesji litewskich sedziowie
bywali ojcami chrzestnymi dzieci szlacheckich oraz konwertytow z judaizmu i islamu.

Omawiana praca w sposéb istotny uzupelnia stan wiedzy na temat Trybunatu Litew-
skiego. Dotychczas istniala bowiem tylko jedna, leciwa monografia po$wiecona tej pro-
blematyce. Kowienski historyk prawa Augustinas Janulaitis, spod ktdrego pidra wyszla,
nie wykorzystal jednak zupelnie materialéw rekopismiennych, ktore byly dla niego nie-
dostepne z powodu przynalezno$ci Wilna do Polski®. Pewne ustalenia na temat Try-
bunalu przyniosty réwniez prace polskiej historyczki prawa Iwony Wierzchowieckiej,
w niewielkim jednak stopniu oparte na archiwaliach przebadanych na potrzeby recen-
zowanej ksigzki*. Pod kierunkiem Andrzeja Rachuby opracowane zostaly ponadto spisy
deputatow Trybunatu®. Adam Stankevi¢ wykazat sie dobrg znajomoscig literatury przed-
miotu - z istotnych opracowan nie wykorzystal jedynie artykutu Gintautasa Sliesoritinasa
poswieconego Trybunatowi jako arenie walki politycznej na przetomie XVII i XVIII w.b

Na tle dotychczasowej historiografii Trybunatu Litewskiego omawiana praca wyrdz-
nia si¢ polaczeniem metod jakosciowych i ilo$ciowych. Jest to standard w badaniach

3 A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII amz. Jo atsiradimas, veikimas ir reiksmé
Lietuvos gyvenime, Kaunas 1927 (Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto darbai, t. 2, ks. 4). Weczes-
niej powstala jeszcze monografia po$wiecona genezie Trybunalu: M.H. Scuuckiit, Inasuiil
Jlumosckiii Tpubynane, ezo npoucxoxcdenie, opeanusauis u xomnemenyis, t. 1: IIpoucxomncdenie
In. Tum. Tpubynana, Kiesn 1901.

Zob. m.in.: I. Wierzchowiecka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna sedziow Trybunatu Litew-
skiego, w: Viesosios ir privaciosios erdvés XVIII amziaus Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Moks-
liniy straipsniy rinkinys, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2008, s. 265-296; eadem, Organi-
zacja Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1581-1764). Miejsce, czas, sktad sqgdu,
w: Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 203-218; eadem, Powin-
nosci sedziow Trybunatu Litewskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 55, 2003, nr 1, s. 29-42.
Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1582-1696). Spis, oprac. H. Lule-
wicz, A. Rachuba, Warszawa 2007; Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(1697-1794). Spis, oprac. A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2004.

G. Sliesoriunas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tribunolas Vilniuje XVII ir XVIII
amziy sandiroje - politinés kovos arena, w: XVIII amZiaus studijos, t. 2: Lietuvos DidZioji Kuni-
gaikstysté. Valstybé, kultara, edukacija, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2015, s. 250-275.
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opartych na materiale masowym zawartym w rdéznorakich ksiegach sadowych, jednak
w odniesieniu do Trybunatu uje¢ kwantytatywnych istotnie brakowato. Jesli natomiast
chodzi o szczegotowe tematy badawcze, Autor kontynuuje tradycje wyznaczong przez
historie prawa, analizujac réznorakie zagadnienia z zakresu funkcjonowania instytucji
bedacej przedmiotem jego dociekan. W przeciwienstwie jednak do dotychczasowych
badaczy, doktadnie przeanalizowawszy material Zrédlowy wytworzony przez Trybunat,
mogl przedstawi¢ w wigkszym stopniu praktyke — w tym efektywnos¢ - dzialania sadu.

Recenzowana monografia skfada sie ze wstepu, w ktoérym ukazano zakres chronolo-
giczny, stan badan i baze zrodlowa, oraz pigciu rozdziatéw analitycznych. Dotycza one
kolejno: organizacji pracy Trybunalu, jego kompetencji, sktadu, przebiegu procesu oraz
praktyki sadzenia (w tym stosowania przepiséw prawa i kar). Dalej zaprezentowane zostaly
wnioski, aneksy, bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim oraz indeksy: osobowy
i geograficzny. Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle uzyteczne aneksy. Autor przygotowat
zestawienia wszystkich ksiag Trybunatu pochodzacych z badanego okresu z podzialem
na rodzaje, opracowal chronologi¢ sesji, a takze sporzadzil wykazy regentéw (pracow-
nikéw kancelarii), adwokatow, pelnomocnikéw, instygatorow i wiceinstygatoréw oraz
poborcéw optat sadowych.

Praca moglaby niewatpliwie jeszcze zyskaé, gdyby Adam Stankevi¢ pokusit sie o posta-
wienie kilku pytan badawczych z zakresu historii spolecznej. Jedynym zagadnieniem
z tego obszaru, ktore przeanalizowal dokladniej, jest kwestia edukacji prawniczej sedziow
i adwokatow - praktycznej, a jedynie epizodycznie (w przypadku tych drugich) akade-
mickiej. Deputatami zostawaly czesto osoby z doswiadczeniem orzeczniczym zdobytym
w innych sadach (najcze$ciej grodzkich i ziemskich), a takze byli adwokaci. Podczas
zadnej sesji w badanym okresie nie zdarzylo sie, aby w skladzie sadu nie znalazto si¢
kilka osob, ktére juz wczeéniej byly trybunalistami, cho¢ funkcje te mozna bylo pelnié
nie czedciej niz co cztery lata.

Z innych spraw spofecznych interesujace mogtoby si¢ okaza¢ np. blizsze przyjrzenie
sie wplywowi patronatu magnackiego na dzialalno$¢ Trybunalu. Warto byloby tez pozna¢
odpowiedzi na nastepujace pytania: z jakich kregéw wywodzily sie osoby profesjonalnie
zaangazowane w prace Trybunatu, przedstawiciele ktérych grup wystepowali jako strony
w procesach i czy w przypadku spraw karnych mozna wskazaé na spoteczny zasieg roz-
nego rodzaju przestepstw?

Nie przekonuje ponadto stwierdzenie Autora, ze zrezygnowal z badania dzialalnosci
choragwi trybunalskiej, gdyz zagadnienie to zalicza si¢ do historii innej instytucji — armii.
Jednocze$nie napisal w tym samym zdaniu, ze zadaniem tegoz oddzialu bylo dbanie
o bezpieczenstwo Trybunalu, zapewnienie spokoju podczas jego posiedzen, pilnowanie
wiezniow i $ciganie przestepcow (s. 16). Sadze wiec, ze nalezalo dokladniej zaprezentowa¢
wymienione aspekty dzialania choragwi, scisle zwigzane z funkcjonowaniem omawianej
instytucji, zwlaszcza ze problematyka ta dotychczas nie zostala szczegétowo zbadana’.

7 Ibidem, s. 260-263; Oficerowie wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1777-1794. Spisy. Sztab,
kawaleria, artyleria, wojska inzynierskie i piechota / Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés karininkai
1777-1794. Sgrasai. Stabas, kavalerija, artilerija, inZinieriy korpusas ir péstija, oprac. M. Machy-
nia, V. Rakutis, C. Srzednicki, Krakéw 1999 (Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1777-
-1794. Spisy, t. 2), s. XXII, XXV, XXVII, 490-492.
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Duzym mankamentem pracy jest fakt, ze fragmenty zrédel przytaczane przez Adama
Stankevica sa w istocie ttumaczeniami na jezyk litewski. Autor, niestety, nie przywotuje
tekstow w brzmieniu oryginalnym, co nie pozwala zweryfikowac¢ trafnoéci ttumaczenia ani
przyjrzec si¢ specyfice jezyka uzywanego przez kancelarie Trybunalu. Ponadto naduzywa
przypiséw rzeczowych, w ktérych zamieszcza bardzo wiele szczegdétowych informacji.
Nalezalo raczej albo wples$¢ je w gléwny tok narracji, albo z nich zrezygnowac.

Z istotnych ustalent Autora mozna wskaza¢, ze w pracy Trybunatu Litewskiego w dru-
giej potowie XVIII w., zwlaszcza w ostatnich latach jego funkcjonowania, da si¢ zauwazy¢
$wiadectwa przemian o$wieceniowych. Adam Stankevi¢ udowodnil np., ze zabdjcow
zaczeto skazywad na dozywotnie pozbawienie wolno$ci zamiast kary $mierci, cho¢ sankeji
takiej nie przywidywaly przepisy, a ponadto nie istnialo w Wielkim Ksiestwie Litewskim
ani jedno wiezienie, w ktérym mozna byloby ja odby¢ (wykorzystywano w tym celu
twierdze w nalezagcym do Korony Kamiencu Podolskim). Ponadto zaprzestano stosowania
tortur w przebiegu przewodu sagdowego — zakazal tego sejm w 1776 r. W calym badanym
okresie Trybunal nakazal zreszta ich przeprowadzenie tylko raz, a ponadto krytycznie
traktowal zeznania zlozone na mekach w sadach pierwszej instancji. Oddzialywaniem
pradow o$wieceniowych mozna tez tlumaczy¢ sukcesywne ograniczanie znaczenia Try-
bunatu Duchownego na rzecz Trybunatu Gltéwnego (s. 142-143).

Opracowanie Adama Stankevic¢a pozwala tez dostrzec ogrom pracy, z jakim musiat
sie mierzy¢ badany sad. W analizowanym okresie do ksiag wpisano 30 007 pozwéw (co
$rednio daje 1072 rocznie) oraz wydano 5708 wyrokéw (srednio 222 rocznie). Jednocze$nie
widaé, ze omawiana instytucja nie radzita sobie z tak duza liczbg spraw, z ktorych wiele
przechodzito na nastepne lata. W rekordowym 1784 r. zaleglosci osiagnely liczbe 6065,
a Trybunal po zaprzestaniu dziatalno$ci w 1792 r. pozostawil po sobie 3417 nierozpa-
trzonych spraw. Z drugiej jednak strony az w 43% przypadkow rozstrzygniecia zapadaty
w roku wpisu do ksiag. Co wiecej, Autor ustalil, Ze wyroki najczeéciej wykonywano.

Dzigki zmudnym badaniom Zrédlowym Adam Stankevi¢ dokfadnie przeanalizowal
praktyke funkcjonowania Trybunalu Gléwnego Litewskiego na przestrzeni niemal trzech
dekad. Pozwolito mu to na poczynienie wielu, przekonujaco udokumentowanych ustalen
szczegblowych, lecz takze na sformulowanie bardziej generalnych wnioskéw dotyczacych
waznej i trafnie wybranej problematyki. W rezultacie otrzymaliémy prace warto$ciows,
stanowigcg duzy wkiad w historiografie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zastugujaca
na wyrazy uznania.

Kamil Frejlich
Warszawa



