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Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka

dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

z 1447 roku. Ksztaltowanie sie tresci
na tle tekstologii aktu®

Zarys tresci

Celem artykutu jest ustalenie mozliwych zrodel, z ktérych korzystali tworcy tekstu przywileju Kazi-
mierza Jagielloniczyka dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1447 r., a takze inspiracji pojedynczych
jego czesci — artykulow, klauzul. Badanie problemu mozliwe jest m.in. dzigki metodzie tekstologicz-
nej, ktorej jednym z zadan jest zestawienie badanego aktu z innymi tego typu tekstami. Wykorzy-
stujac te metode do analiz, mozemy ustali¢ zaréwno bezposrednie zapozyczenia poszczegélnych
fragmentow w przywileju, jak i wskaza¢ na wzorowanie sie na formularzu innych aktow.

Abstract

The article aims to investigate the possible sources used by the authors of the 1447 charter of Casimir
Jagiellon for the Grand Duchy of Lithuania and examine the feasible sources of its individual frag-
ments, articles, and clauses. The research is made possible by, among other things, the textual criti-
cism method, which concentrates on comparing the text with the other relevant texts. The method
allows us to determine the direct borrowings of the individual articles or clauses to this charter and
indicate the forms of other acts used as models.
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* Artykul powstal dzigki pomocy Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO oraz Wydziatu Historii
Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorym autor odbyl staz naukowy w 2019 r. Skladam réwniez
podziekowanie kolegom: Sergiejowi Polechowowi za udzielenie wielu uwag podczas pracy nad
tekstem, Tomaszowi Jaszczoltowi — za pomoc w zapoznaniu si¢ z opracowaniami i Igorowi Iwa-
niukowi - za korekte stylistyczna.
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2 maja 1447 r. w imieniu 6wczesnego wielkiego ksiecia litewskiego, wybranego
na tron polski, Kazimierza Jagiellonczyka, wystawiono przywilej ziemski dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowiacy potwierdzenie wczesniejszych pre-
rogatyw i nadajacy wiele innych praw z dziedziny sgdownictwa, wladania ziemia,
uprawnien Kosciolow etc. Od 1387 r., gdy krdl polski i najwyzszy ksiaze litewski
Wiadystaw Jagiello wystawil niektérym swoim poddanym pierwszy podobny przy-
wilej, Wielkie Ksigstwo Litewskie zaczelo wchodzi¢ do grona panstw z praktyka
trwalego wydawania podobnych przywilejow generalnych. Przywilej z 1447 r. byt
wiec wowczas jednym z wielu aktow tego typu w Wielkim Ksiestwie.
Niewatpliwie tworcy aktu musieli opierac sie na jakims juz istniejagcym mate-
riale. O ile w stosunku do np. narracji i datum mozna stwierdzi¢, ze z reguly te ele-
menty formularza byly mniej wiecej oryginalne — powstawaly bowiem w efekcie
sporzadzania kazdego osobnego aktu, o tyle w przypadku umieszczonych w dys-
pozycji artykutow tworcy aktu nie mogli czerpa¢ potrzebnych informacji jedynie
z wlasnej wiedzy i praktyki. Takie problemy badawcze mozna przestudiowac przy
pomocy metody filologicznej — tekstologii'. Gtéwnym przedmiotem jej zaintere-
sowania jest historia tekstu wybranego utworu?. Zakresem badan tej dyscypliny
jest krytyka tekstu, zestawienie rekopismiennych i wydawniczych odmian tekstu,
zawarte w nim bledy, stopien autentycznosci tekstow, ich stosunek do oryginatu
i zasady wydania krytycznego zrédta®. Historia tekstu — w przypadku przywileju
z 1447 r. bedzie chodzilo oczywiscie o tekstologie tekstow rekopismiennych - nie
ogranicza si¢ jedynie do rozpoznania zmian w poszczegdlnych czesciach tekstu, ale
rozpatruje go jako calos¢. Zatem w zakres tekstologii wchodzi badanie poszcze-
golnych etapoéw ksztaltowania sie tekstu, stosunkow pomiedzy jego poszczegol-
nymi zmianami, tlumaczenie cech tekstu wzgledem charakterystyki osob, ktére
je stworzyly, powodow i celow sporzadzania jakiegokolwiek tekstu, jego zrdodel,
przyczyn zmian w nim wystepujacych, rozbieznosci i bledéw pomiedzy réznymi
wariantami tekstu itd.* Jednym z kluczowych zadan tekstologii jest ustalanie relacji
miedzy kopiami tekstu, tzn. zaleznosci jakiegokolwiek tekstu od innego, zwykle

! Spojrzenie na przedmiot badan tekstologii oraz zakres jej metod omawiane jest przede wszyst-
kim przez filologéw. Jezeli chodzi o tekstologie w badaniach historycznych, zwracam uwage
na niektore prace, ktorych autorzy siegali po bliskie wobec omawianego tu przedmiotu przy-
ktady: s1.H. Ilanos, Knaxceckue ycmasul u yepxoswv 6 [dpesneti Pycu XI-XIV es., Mocksa 1972,
s. 8-10, 28; VL.II. Crapoctuna, CydebHuk 1468 2., ,[lpeBHeiilne TOCyIapcTBa Ha TEPPUTOPUN
CCCP. Marepuanel u uccienoBanmsa’ 1988, 1989, 1991, s. 188-204, 260-278; M.Jl. Makapay,
Haoamax 1. ITonauxi i siye6cki 3emckis npoisinei. Jla eictnopoli cmeapaHHs makcmay 0aKymeHmay,
w: idem, A0 nacada da maz020ypeii. IIpasasoe cmarosiwua HacenvHiymea mecmay Benapyckaza
HabsBiHHﬂ)“/XIV - nepuaii nanose XVII cm., Minck 2008, s. 134-160, z. 33

I.C. JInxaués, Texcmonozus: kpamxuii ouepx, Mocksa 2006, s. 8.

J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 13.

AL Tpuiryun, Mccnedosamenvckue acnexmut mexkcmonoeuu, Mocksa 1998, s. 84-85; I1.C. JIuxa-
4éB, op. cit., s. 10-11, 35-46; K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Torun 2011, s. 6.
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pierwotnego®. Nie ma watpliwosci, ze jakikolwiek utwor moze wykazywaé takg
zalezno$¢ nie tylko w odniesieniu do swej pierwotnej wersji, ale i do innego
utworu®. Metody stworzonej i typowej dla filologéw mozna uzy¢ takze w bada-
nach historycznych lub prawoznawczych’. Z powyzszego wynika rowniez, ze nie
bedziemy na razie uwzglednia¢ kwestii wptywu idei prawnych na tres¢ przywileju,
jakakolwiek bowiem recepcja idei niekoniecznie jest efektem zaleznosci tekstu
od zrédla zapozyczenia. Zagadnienie idei prawnych w ksztaltowaniu tresci przy-
wileju zastuguje na osobne studium.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie procesu formowania si¢ tresci przy-
wileju z 1447 r., wystawionego przez wielkiego ksiecia litewskiego, wybranego
na tron polski, Kazimierza Jagielloniczyka, pod katem jednego z zadan teksto-
logii - odnalezienia w tekscie odrebnych zapozyczen, prostych lub posrednich,
i wyjasnienia, jakie to byly zrédla.

Problem podobienstwa przywileju lub jego poszczegdlnych czesci do weze-
$niejszych tekstow, zwlaszcza aktéw dotyczacych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
czesto byt zauwazany przez badaczy poruszajacych zblizone kwestie. Stusznie
podkreslali oni podobienstwa®. Niemniej jednak nawet w wyznaczeniu problemu
poszukiwania mozliwych zrédel tekstologicznych przywileju pozostaje jeszcze
wiele kwestii do wyjasnienia.

> II.C. JIuxaués, op. cit., s. 74-75.

¢ Ibidem, s. 103.

AL TpuwyHns, op. cit., s. 67, 84; K.A. MakcumoBnd, 3akons coyovHsiu m1100oms, Mocksa 2004,
s. 122-125; JI.C. JInxaués, op. cit., s. 35.

K. Becryxes-Promun, Pycckas ucmopus, t. 2, cz. 1, Cankr-Iletepbypr 1885, s. 64-65; M. Scuc-
KuUit, YemasHuvie semckue epamomut JTumoscko-Pycckozo eocydapcmea. Viccnedosarnue kanouoama
npae M. fAcurckoeo, ydocmoenroe IOpuduueckum dakynomemom Ynueepcumema ce. Bnadumupa
3onomoti medanu u npemuu H.H. ITupozosa, Kues 1889, s. 17-19; ®.I. Jleoutosud, VcmouHuku
pyccKo-numosckozo npasa, ,BapuiaBckue yHUBEPCUTETCKUE usBectusa” 1894, nr 1, s. 26-31;
idem, CocnioeHoili mun meppumopuansHo-adMuHucmpamusHozo cocmasa JIumoeckozo zocyoap-
cmea, w: idem, K ucmopuu aomunucmpamusnozo cmposi Jlumosckoeo 2ocyoapcmea, Bapiuapa
1899, s. 13; V. SIxy6oBckuit, 3emckue npusuneu Benuxozo Knsnecmea /Tumosckozo, , KypHan
MuHucTepcTBa HapopHOro mpocsemtenusa” 1903, nr 4, s. 272-273; J. Jakubowski, Studya nad
stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg, ,,Prace Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Wydziat II Nauk Antropologicznych, Spotecznych, Historyi i Filozofii” 7, 1912,
s. 73, 75, 77 (nadb.); P. Dabkowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI
wieku, ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego” 6, 1916, nr 3, s. 12, 15, 19 (nadb.); M. Krasauskaiteé,
Die litauischen Adelsprivilegien bis zum Ende des XV. Jahrhunderts. Abhandlung zur Erlangung
der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit I der Universitdt Ziirich, Leipzig 1927, s. 40-41;
A. Tpuukesnd, Popmuposanue PeodanvHozo cocnosusi 8 Benuxom xusecmee JIumosckom
u ez0 npasosvie ocHosvl (XV-XVI 6.), w: Ilepeviii JTumosckuii Cmamym 1529 2. / 1529 mety
Pirmasis Lietuvos Statutas. Mamepuanvl pecny6nukanckoti Hay4Hoti KoHgepeHyuu, NoCBIUEHHO
450-nemuio Ilepsoeo Cmamyma. Bunvhioc, 27-28 nosbps 1979 e., red. C. Bancsasuuroc et al,
Bubaioc 1982, s. 66; J. Kunsmanaité, Provisions for Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-
Century Lithuania, Budapest 2009, s. 62.
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Pierwsza z nich dotyczy przywileju grodzienskiego wystawionego przez Wta-
dystawa Jagielle w 1432 r. dla Litwy i Rusi. Wiktor Czermak stusznie powatpiewat
w mozliwosci wejscia w zycie tego aktu, gdyz w nim samym zawarto zastrzeze-
nie, ze jeszcze nie przywieszono do niego pieczeci majestatycznej krola. Mniej
zasadnie, bez siggania w glebsze studium tekstéw poszczegédlnych przywilejow
i ich zestawienie, autor domniemywal, ze ten przywilej Jagietty nie byt p6zniej
wykorzystywany przez kancelarie wielkich ksigzat przy tworzeniu kolejnych przy-
wilejow, wystawianych przez wielkich ksigzat swoim poddanym®. Uogolnienia
tego badacza rozszerzyl Sergiej Polechow, zaznaczajac, ze przywilej z 1432 r. mégt
nie mie¢ mocy prawnej z powodu umyslnego uszkodzenia'®.

Druga z tych kwestii dotyczy relacji przywileju z 1447 r. do hipotetycznego
przywileju, ktory rzekomo mogt by¢ wystawiony w imieniu Kazimierza Jagiellon-
czyka w 1440 r. Problem ten najczesciej jest faczony z osobg polskiego historyka
Jana Feliksa Jakubowskiego'!. Z kolei historyk prawa Stanistaw Kutrzeba wnosil,
ze hipotetyczny akt byt ,,zgodny z nastepnym”, tzn. z przywilejem z 1447 r.!> Obec-
nie wydawcy edycji Ilomniki npasa Benapyci XIV-XVI cmcm. Aeynvrasemckist
npuisinei i axmot 03APHAYHLIX YHill przypuszczajy, ze domniemany przywilej byt
aktem o charakterze konfirmacyjnym - ,,Bigaup, npeisineit 1440 r. (ui 67;1i3kara
Jacy) Mey XapakTap HalBsipyKajbHara faKyMmeHTa ',

Odnalezienie przywileju Kazimierza Jagiellonczyka wystawionego dla ziemi
nowogrodzkiej w 1440 r. i jego publikacja w 1997 r. przez rosyjskiego badacza
Sergieja Zemajtisa'* daty nowy impuls do badania kwestii zwigzanych z zalezno-
$cig tekstologiczna pomiedzy przywilejem z 1447 r. i innymi podobnymi aktami.
Rosyjscy badacze Inna Starostina i Sergiej Polechow wskazywali na istnienie zalez-
nosci pomiedzy tym przywilejem oraz wieloma artykulami z przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej'®. Natomiast badacz ukrainiski Dmytro Waszczuk twierdzi, ze art. 1-8

® W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-1563), ,Roz-
prawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 44, 1903,
s. 15-18 (nadb.).

C.B. Ionexos, Hacneonuxu Bumosma. JTunacmuueckas soiina 8 Benuxom kusxecmee JTumos-
ckom 6 30-e 200vt XV sexa, Mocksa 2015, s. 300, przyp. 196.

V. Axy6osckuit, op. cit., s. 272. To przypuszczenie J.E Jakubowskiego w calosci odrzucit
O. Halecki, zdaniem ktdrego nie ma ono ,,zadnych podstaw zrédlowych”; zob. O. Halecki, Dzieje
unii Jagiellotiskiej, t. 1: W wiekach srednich, Warszawa 2013, s. 460, przyp. 3.

S. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa, Lwoéw—Warszawa 1921, s. 28.

Iomnixi npasa Benapyci XIV-XVI cmcm. AeynvHazemckis npolginei i axmut 03SpiayHuIX YHill.
Kpoiniyasnayuvr danamoxcix, wyd. I.S1. Tanenyanka et al., Minck 2015, s. 47.

Zob. C. Xemaitruc, IIpusuneii Hosozpydckoti 3emne 1440 ., ,,Pykonucusle mamsiTauku. Ily6mm-
Kalum 1 uccienoBanuss 4, 1997, s. 215-225; S. Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Stan i perspektywy badan, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 66, 2014, nr 2,
s. 54-55.

VILIL. CrapoctuHa, K sonpocy 06 usyuenuu obnacmmoix npusunees Benuxoeo kusiecmea JTumos-
ck020, w: Bocmounas Eepona 6 opesHocmu u Cpednesexosve. IIpobnemvt UcmouHUKOBE0EHUS.
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tego przywileju ,,koresponduja” (,,BignosinatoTs”) z art. 3-6, 8-9, 11, 14, 16 przy-
wileju z 1447 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ukrainski historyk, zestawiajac dwa
akty, powoluje si¢ nie na tekst oryginalu przywileju z 1447 r., ale na jego kopie
z tzw. Kormczej Krakowskiej, nie bioragc pod uwage tego'®, ze kopia jest oczywi-
$cie wtdrna wobec oryginalu, a ponadto spisana po rusku - w jezyku odmien-
nym od oryginatu. Sprawa autentycznosci przywileju dla ziemi nowogrodzkiej
budzi watpliwosci do dzi$, chociaz - o ile mozna sadzi¢ - forma zewnetrzna
aktu'® pozwala broni¢ tezy o jego autentyczno$ci. Odnalezienie dzielnicowego
przywileju dalo mozliwos¢ ponownego przyjecia pewnych zalozen wobec tresci
domniemanego przywileju z 1440 r. Zdaniem bialoruskiego badacza Aliaksandra
Hruszy ten przywilej dzielnicowy zawiera przepisy, ktére mogly do niego przejs¢
z hipotetycznego aktu. Ponadto autor ten sadzi, Ze w hipotetycznym przywi-
leju z 1440 r. ,mogly utrzymywac si¢ formuly o »wolnych« i »chrzescijanskich«
prawach”, stad tez i one mogty znalez¢ si¢ w tym przywileju ziemskim'®.

Jezeli chodzi o mozliwosci uzycia przez twércow przywileju z 1447 r. tekstu
nadania dla ziemi nowogrodzkiej nalezy pamietaé, ze nie mozemy ostatecznie
wyjasni¢, czy jego twdrcy mogli skorzystac z tekstu przywileju tej ziemi. Podczas
gdy przywileje stanowe wystawiane przez wielkich ksigzat litewskich oraz inne
akty o znaczeniu ogélnopanstwowym (takim aktem np. byl akt (przywilej) unii
horodelskiej z 1413 r.) byly przekazywane do skarbu wielkich ksigzat, personel

XVII umenus namsmu unena-xoppecnondenma B.JL. Iawymo. IV umenus namsmu 0.u.H.
A.A. Bumuna, cz. 2, Mocksa 2005, s. 254-257; C.B. Ilonexos, Hacneonuxu Bumosma..., s. 479-480.
16 I1. Bawyk, A6bixmo Oepwianu uxe nwosn npasa uxs semwnu. Hacenenns Kuisujunu ma Bonuni
i senuxoxnsaziscvka énada 6 XV-XVI cm., Kuis 2009, s. 53. Niemal identyczng opinie zglosit
w krétkim referacie A.A. Radaman; zob. idem, IIpvisineii Hosazapoockaii 3smni éanikaza KHA3S
Kasimipa Aeaiinasiva 22.07.1440 2. sk kpuiHiya azynvHasemckaza npuisines 1447 2., w: IIpasosvie
cucmembl: UCPOPUS U cO8pemMeHHOCb. Mamepuansl Mex6y306CKO0L HAYHHO-NPAKMUUECKOLl KOH-
giepenuuu. Murck, 5-6 ansaps 2001 2., red. B.JI. Epmonosuy, B.A. Illenkomnsc, B.A. Buryuko,
Muwunck 2001, s. 57-59.
17 Niektore z wynikéw badan strescit S. Polechow; zob. idem, Hacneonuku Bumosma..., s. 479,
przyp. 227. Ostatnio odre¢bna opinie zglosit litewski badacz E. Saviscevas, ktdry przypuszcza,
ze przywilej nie jest autentyczny, gdyz akt ten nie miat péznej tradycji pismiennej: idem, Regionai
ir jy privilegijos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés gyvenime (XV a. - XVI a. vidurys), w: Lietuvos
Statutas. Temidés ir Kléjos teritorijos, red. I. Valikonyté, N. Slimiené, Vilnius 2017, s. 55-56.
Argumentu tego nie mozemy jednak zaakceptowa¢, gdyz w Wielkim Ksiestwie zdarzaly sie sytu-
acje, gdy wystawiony przez wielkiego ksiecia akt faktycznie nie wchodzit w Zycie, byt bowiem
sprzeczny z kulturg prawng lokalnej ludnosci; np. idem, IIpusuneu éenuxux KHsa3et IUMOBCKUX
Cwmonencxoti semnu (cepeduna XV - nauano XVI 6.), ,Iletepbyprckue craBsaHCKue 1 6anKaHCKIe
uccneposanus’ / ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 1, 2015, s. 115-140. Po drugie, nie-
wykonanie aktu prawnego niekoniecznie oznacza, ze akt nie jest autentyczny.
Idem, Hacneonuku Bumosma..., s. 479, przyp. 227; A.VL. Ipyma, Kpusuc oosepus? Iosisnerue
u ymeepioerue npasosoezo 0okymenma 6 Benuxom Kusecmee JTumosckom (koney, XIV - nep-
6as mpemov XVI 6.), Mocksa 2019, s. 130, przyp. 341.
Y AM. Ipyuia, op. cit., s. 130.
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kancelaryjny oraz elity moznowladcze mogly wigc mie¢ stosunkowo wiele moz-
liwosci czerpania z tych tekstow?, to przywilej dla konkretnej ziemi byl wysta-
wiany poddanym zamieszkajacym okreslony region, a zatem najprawdopodob-
niej przywilej dla ziemi nowogrédzkiej musiatby pozosta¢ w tejze dzielnicy. Nic
wiec nie stoi na przeszkodzie, by przypuszczad, ze odpis takiego przywileju przed
wystawianiem go mogt by¢ sporzadzony nieoficjalnie dla potrzeb kancelarii hospo-
dara lub jego elity moznowladczej. Jednoczesnie nalezy bra¢ jednak pod uwage
réwniez brak jakichkolwiek informacji o podobnej praktyce wobec é6wczesnych
przywilejow dzielnicowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Rozwazmy mozliwo$¢, ze przywilej z 1447 r. mogt pozostawacé w relacji tek-
stologicznej z hipotetycznym przywilejem z 1440 r. Biorac pod rozwage dorobek
historiograficzny, mozemy zalozy¢ trzy opcje: 1) przywilej z 1447 r. zapozyczat
odrebne przepisy (badz artykuly) jedynie z przywileju dla ziemi nowogrédzkiej;
2) przywilej z 1447 r. zapozyczal odrebne przepisy (badz artykuly) wprost z hipo-
tetycznego przywileju z 1440 r.; 3) przywilej z 1447 r. zapozyczal odrebne prze-
pisy (badz artykuly) z hipotetycznego przywileju poprzez tekst posredni, ktérym
moglt by¢ przywilej dla ziemi nowogrddzkiej. W zakres naszych badan na razie
nie wchodzi omoéwienie tresci hipotetycznego przywileju. Moim zdaniem -
gdyz nie mozna dzi$ rozwigza¢ kwestii istnienia lub nieistnienia w przeszlosci tego
aktu — nalezy si¢ powstrzymac od zalozen co do jego tresci. Trzeba réwniez wziaé
pod uwage, ze dalsza kwerenda archiwalna w zasadzie nie wyklucza mozliwosci

2O tym zob. S. Ptaszycki, Gdzie si¢ przechowywaly i przechowujg obecnie obecnie akty unii Litwy
z Polskg, ,Kwartalnik Historyczny” 16, 1902, s. 588-591; J. Jakubowski, Archiwum parnstwowe
Wielkiego Xiestwa Litewskiego i jego losy, ,Archeion” 1931, nr 9, s. 1-19; S. Kutrzeba, W. Sem-
kowicz, Wstep, w: Akta unji Polski z Litwg (1385-1791), wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Kra-
kow 1932, s. VII-XLI; W. Mikulski, Dokumenty z archiwum Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w Archiwum Warszawskim Radziwiltéw, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 7, 2000, s. 71-83;
AM. Jlarymkin, A6 zicthopoli YKmOUsSHHA epamam i akmay 03apimaynaza apxieéa Banikaea
Kusicmea Jlimojckaza y cknad apxiea Hsceixckail apoviHaupii kHsa3€y Padsisinay y opyzoii nanose
XVII c¢m., ,Benmapycki apxearpadiuns mrorogHik” 16, 2015, s. 292-310; idem, Knssv Mixanati
Paoszisin Yoprovl i noimarnte 3axoyeanus 03Apucaynvix akmay Banixaea xkuscmea Jlimoyckaea
Paosisinami nacsixckaii eanivvl pody, w: Mixanaii Paosisin oprot (1515-1565 2e.). Ilanimoix,
Ovinniamam, meydHam: 360pHiK HA8yKkosevix npay, Hscsix 2016, s. 82-92; idem, Boccmanosnerue
Ue0CMHOCU KOMNIIEKCA 0PUSUHATIOB 20CY0APCIEEHHO-NPAsosbix akmos 1387-1601 ze. apxusa
Benukozo kuscecmsa Jlumosckoeo. Ilocmarosxa npobnemut, w: Ilymu cranoeneHus u pazeumus
eocyoapcmeenrocmu 6 Bocmounoii Eépone 6 nepuod Cpedresexosuvs u pannezo Hosozo spemenii.
CoopHux cmameii MexOyHAPOOH020 HAYHHO20 KPYyeri020 cmond ,ITuuemosckue umenus”. Mumck,
9 Hos6ps 2016 e., red. CJI. JIyrosuosa, C.H. Temymuies, O.A. SIHoBckmit, Munck 2017, s. 77-89;
idem, Paecmp 03spucaynaca apxisa Bsnikaza Kuscmea Jlimojcxaea ad 26 nicmanada i seo
3HAUIHHE OIS PIKAHCMPYKUbLE CKNady Komnzekcy apvleinanay axmay kauua XIV - nawamxy
XVII cm., ,benapycki apxearpadiunbl mrorogHik” 18, 2017, s. 247-264; A.J. Ipyua, op. cit.,
s. 424-426; zob. tez o zblizonej praktyce w Polsce: P. Wecowski, Skarbiec pamieci. Archiwum
monarsze w Polsce do poczgtkéw XVI wieku, w: Przesztos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski, t. 1,
red. J. Banaszkiewicz, A. Dgbrowka, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 398.
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odszukania chociaz odpisu lub wzmianki (wzmianek) o tym przywileju — na prze-
fomie XX i XXI w. znaleziono kilka nieznanych dotad przywilejow dzielnicowych
wielkich ksiazat litewskich, w tym wydawanych w latach 40. XV w.?!, zatem
znalezienie aktu lub wzmianek o nim mogloby uscisli¢ tezy dotyczace jego tresci.
Zasluguje tez na uwage pomysl rosyjskiej badaczki Inny Starostiny, ktora zasuge-
rowala inne, cho¢ zaledwie hipotetyczne zrédta, wystawione przed przywilejem
1447 r. - niezachowane prawa wielkiego ksiecia Witolda. Jednak przypuszczenie
to wyrazita wobec Zrédel nie tyle przywileju z 1447 r., ile Sudiebnika z 1468 r.
Przypuszczenie to oparte jest na odwotaniach Sudiebnika do czaséw Witolda?.
Bardziej uzasadniona wydaje sie jednak hipoteza, ze podobne wzmianki byly
odzwierciedleniem $wiatopogladu i $wiadomosci prawnej ludnosci Ksigstwa
w tym czasie: w warunkach braku scentralizowanego systemu sprawowania wia-
dzy i jednolitego porzadku prawnego jakiekolwiek uregulowania podjete przez
wladce lub juz istniejace za jego czaséw kolejne pokolenia utozsamialy z osoba
tegoz wladcy®. Totez cho¢ twércy Sudiebnika lub innych poézniejszych aktow
odwolywali si¢ do czaséw Witolda, nie znaczy to, ze mozemy na tej podstawie
wnioskowaé¢ o domniemanych zrédlach pismiennych stanowigcych podstawe
badanego aktu.

W wyodrebnieniu artykutéw korzystalem z najczesciej przywolywanej ze zna-
nych edycji przywileju*!, dokonanej przez Anatola Lewickiego. Nie podwazajac
w calosci jego sposobu wyodrebnienia artykuléw przywileju, wprowadzitlem don
nieliczne poprawki.

Po pierwsze, badacz ten jako art. 1 wyodrebnil fragment tekstu zaczynajacy
sie od stow: ,,In primis igitur” i konczacy si¢ fraza: ,hic decrevimus ponere per
expressum”?’. Fragment ten nalezy uwaza¢ za cze$¢ narracji, gdyz chodzi w nim
jedynie o zasady wolnosci, ktérymi Kazimierz zechce obdarowac swoich pratatow,
kniaziow oraz inne warstwy Wielkiego Ksiestwa (,,generaliter et omnino, eadem
iura libertates et emunitates”) i ktorych opis zamierza si¢ umiesci¢ w dalszej tresci
aktu (,ipsas libertates [...] ponere per expressum”)?. Znajdujemy rzeczywiscie

21 S. Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 54-56.

22 JLIL Crapocruta, Cyde6Huxk..., s. 256-265.

2 Zob. M. Kpowm, ,Cmapuna” kak kamezopusi cpeOHe8ex08020 meHmanumema (no mamepuanam
Benukozo xnsocecmea /Tumosckozo XIV - nauana XVII es.), ,Mediaevalia Ucrainica: MeHTa/Ib-
HicTb Ta icTopis ifeit. 36ipHMK HaykoBuX mpaub” 3, 1994, s. 68-86; A.J. Ipyura, op. cit., s. 89
(przyp. 197), 252-255.

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3: 1392-1501, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894 (Monu-
menta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 14), s. 9-15; zob. tez najnowszy
ze znanych mi przedrukoéw tej edycji: ITomnixi npasa Benapyci..., s. 54-61. Obecnie mozliwe jest tez
skorzystanie ze zeskanowanego oryginalu; Biblioteka Ksiazat Czartoryskich - Muzeum Narodowe
w Krakowie, sygnatura 528 Perg., vol. VIII/42, zob. https://cutt.us/hXh4q (dostep: 15 IV 2021).

% Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10.

2 Ibidem.
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takie przeciwstawienie tematyczne: jezeli omdwiony fragment okresla jedynie
zasady uprzywilejowania, to dalej napotkamy $cislejsze przepisy w konkretnych
kwestiach: sg to np. przepisy o prawach Kosciota, zasadach karania, wolnosci
wyjazdu poza granice panstwa itd.”” Po drugie, dodajmy, ze stowa: ,,In primis”,
od ktérych zaczyna sie fragment tekstu rozpatrywany przez Lewickiego jako art. 1,
przeciwstawiaja si¢ sformutowaniu: ,,Et primo” (,,I pierwsze”, od nich zaczyna
sig art. 2 w edycji Lewickiego)?® i zwlaszcza stowom ,Item”, ktérym dalej do$¢
konsekwentnie odgraniczono w tekscie szczegdlowe przepisy, juz przeze mnie
wspominane (rozpatrywane przez Lewickiego jako art. 4, 5, 6 i n.)?. Na tej pod-
stawie mozemy zaklada¢, ze zaréwno tworcy przywileju, jak i personel kancelarii
Kazimierza mogli zna¢ zwyczaj stosowany wobec pierwszego przepisu o cha-
rakterze konkretnym oraz dalszych tego typu i w takim przypadku ,pierwszy”
(»Et primo”) z oznaczonych przepiséw zdaniem twércow i kancelistéw znajdo-
wal si¢ jedynie po stowach: ,hic decrevimus ponere per expressum”. Przyjmujac
takie zalozenie, za pierwszy artykul nizej bedziemy uwaza¢ fragment zaczynajacy
sie od stéw: ,,Et primo”. W ponizszych rozwazaniach artykuly przywileju beda
zaznaczane nastepujaco: liczbami arabskimi artykuly z uwzglednieniem moich
poprawek, wskazujgc kursywa w nawiasach kwadratowych liczbami rzymskimi
numer wedlug publikacji Lewickiego.

Stosunek tekstologiczny mozna dostrzega¢ miedzy czescig art. 1 [II], ktora
konczy si¢ na stowach: ,,Quas quidem ecclesias” i mowi o catkowitym zacho-
waniu wszelkich praw koscioléw potozonych w Wielkim Ksiestwie lub zaktada-
nych w przyszlosci, i art. 9 przywileju dla ziemi nowogrddzkiej, gdzie Kazimierz
Jagielloniczyk przyrzeka broni¢ praw koscioléw w tej dzielnicy®®. Zestawiwszy
wskazane artykuly, napotykamy nadzwyczaj duze podobienstwo w ich sktadni
(dotyczy to zwlaszcza dostownego podobienstwa frazy: ,ecclesiarum kathedra-
lium collegiatarum et conventualium” do sformufowania z aktu nowogrédzkiego:
»l[e]pKBeM CTONHBLY, 300PHBLY, MOHACTBIPCKIX , W Mmniejszym stopniu — pra-
wie dostownego podobienstwa formut sankcyjnych w artykulach: ,,volumus
illesas et inviolatas conservare et tueri ac protegere, iuxta nostram omnimo-
dam potestatem” - ,xo4eMd 6e3 IOPYLIEHbs AepP>KAaTH CIIOIBHA ¥ OOPOHUTH
nopnk Hamoe Mouu”). Niemniej jednak artykul przywileju z 1447 r. rozciaga
te uprawnienia na cale terytorium Ksiestwa i dodaje gwarancje obrony praw
takze przysztych kosciotow?!:

27 Ibidem,s. 10-12.

28 Ibidem, s. 10.

29 7ob. ibidem, s. 10-12.

30 Zob. C. XKemaitruc, op. cit., s. 223.

31 Zob. ibidem; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; Ilomniki npasa Benapyci...,
s. 55.
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Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla ziemi
nowogroédzkiej z 1440 r.

A TaKos oycs HaJlaBaHbs 1 3aIIVCBl BBI3BOJIEHbSA
11[e] pkBeu CTOMHBIX, 300PHBIX, MOHACTBIPCKUX
n nHpix oy Hosbropopue, oy semnu Hosro-
pocKoM Xxo4deMb 0e3 NMOPYLIEHbs Nep>KaTh
cromrbHa ¥ 60pOHNTH NOMTE HalIOe MOLN.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Et primo, omnes donaciones privilegia et
emunitates ecclesiarum kathedralium, colle-
giatarum et conventualium, in terris nostris
magni ducatus Litthuanie Russie Samagittie etc.
erectarum et erigendarum, fundatarum atque
fundandarum, volumus illesas et inviolatas
conservare et tueri ac protegere, iuxta nostram
omnimodam potestatem.

Przy formulowaniu art. 1 [II] by¢ moze wzorowano si¢ na art. 2 aktu unii
horodelskiej z 1413 r.*? - wykazuje on bowiem w formutach inskrypcyjnych
podobienstwo z odpowiednimi formulami art. 1 przywileju z 1447 r.%:

Akt unii horodelskiej z 1413 r.

Ceterum omnes ecclesias terrarum Lyttwanie
predictarum, tam cathedrales, quam collegiatas,
parrochiales et conventuales, videlicet Wylnen-
sem et ceteras in eis erectas, erigendas, fundatas
et fundandas, in omnibus ipsarum libertatibus,
immunitatibus, privilegiis, exempcionibus et
consuetudinibus universis conservamus

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Et primo, omnes donaciones, privilegia et emu-
nitates ecclesiarum kathedralium, collegiata-
rum et conventualium in terris nostris magni
ducatus Litthuanie, Russie, Samagittie etc.
erectarum et erigendarum, fundatarum atque
fundandarum, volumus illesas et inviolatas
conservare

Za fragment przywileju z 1447 r., ktorego raczej nie da si¢ wytlumaczy¢ sto-

sunkiem tekstologicznym do ktdéregokolwiek ze znanych dzi§ aktow, mozemy
uwazac cigg dalszy art. 1, poswiecony zakazowi mianowania na urzedy koscielne
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego cudzoziemcoéw. Inng nowoscia wprowadzona
przy tworzeniu tekstu przywileju bylo przesuniecie calego art. 1 na poczatek
tekstu, podczas gdy w przywileju dla ziemi nowogrdédzkiej adekwatny artykut
umieszczono na koncu.

Rowniez tekstologiczne podobienstwo do przywileju dla ziemi nowogrédzkim -
konkretnie do art. 1 — wykazuje art. 2 [III] przywileju z 1447 r. W odniesieniu
do wigkszosci klauzul obu artykuldw relacja ta jest tak wyrazna, ze podobienstwa
tego nie umniejsza nawet nieunikniona réznica wynikajaca z réznych jezykow
spisania tych aktow>*.

32 Zob. 1413 m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai / Akty horodelskie z 1413 roku. Dokumenty
i studia, red. J. Kiaupiené, L. Korczak, oprac. J. Kiaupiené, L. Korczak, P. Rabiej, E. Rim$a, J. Wro-
niszewski, Vilnius-Krakéw 2013, s. 39 (najnowsza praca z przedrukiem aktu z innej publikacji:
Iomnixi npasa benapyci..., s. 23-33).

33 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; ITomnixi npasa Benapyci..., s. 55.

3 Zob. C. XKemaiituc, op. cit., s. 221; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; ITommiki
npasa benapyci..., s. 55.
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Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla ziemi
nowogroédzkiej z 1440 r.

XT10 K020 obamum wuau 0OMONBUM SBHO Jib
TaMHO /b MHO HaM’b €r0 He Ka3HUTYU HU OJIHOI0
BUHOK, HU MMBHbEMb, HU UHALTBOMDb, HU
cepe6pOM®D, HU ILIVEI0, OV IIOCTABUTHU OYN
HA 04N Ha SIBHOM CYLY XPECTBSIHCKOM, U TO20
XTO BajIl/I ¥ TO20 Ha KO20 BafIVIb U JOCMOTPEBH
MEX! HUMM IIPABO, OYYMHUTI XTO GOYETD, 1UITO
3aC/Iy)KI/I, KaK'b IPABO OYKaKeTb, TAKD TOTO
KasHUTH.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item, predictis prelatis principibus baronibus
nobilibus et civitatibus predictarum terrarum
magni ducatus Litthvanie Russie Samagittie etc.
dedimus, quod ad nullius hominis delacionem
sive acusacionem publicam vel ocultam, seu
quamvis suspicionem sinistram, ipsos principes
barones nobiles et cives castigare volumus seu
punire quacunque pena, scilicet bonorum abla-
cione, pecuniaria, carcerum aut sangwinis, nisi

prius in iudicio manifesto, iuris ordine katholico
observato, actore et reo personaliter constitutis,
realiter fuerint convicti. Qui post iudicium
et conviccionem huiusmodi iuxta consuetu-
dinem et iura regni Polonie debent castigari
et sentenciari, secundum suorum excessuum
qualitatem et quantitatem.

Niemniej jednak wida¢, ze tworcy przywileju wyszczegdlnili grupy ludnosci
mogace cieszy¢ si¢ wymienionymi prawami oraz dodali klauzule o postgpowa-
niu wedlug zwyczaju i prawa Krolestwa Polskiego. Do innych nowosci naleza
zamiana klauzuli o chrzedcijanskim sadzie na wzmianke sadu czynionego wedtug
»porzadku katolickiego” i zamiana wykazu kar pozasadowych.

Artykut 2 [IIT] przywileju z 1447 r.% czesciowo koresponduje pod wzgledem
tekstologicznym takze z art. 1 przywileju z 1434 r.** Mozna wiec przypuszczaé,
ze tworcy pozniejszego czerpali wzory rowniez z wczesniejszego tekstu przy two-
rzeniu art. 2 [III]. Wida¢ tam jednak rozbiezno$¢ tekstologiczna: w przepisach
art. 2 [III] przywileju Kazimierzowego przytoczono klauzule o niezbednosci
odprawienia sadow ,,prawem katolickim” (,,iuris [...] katholico”)¥, a analogiczna
norma przywileju Zygmunta Kiejstutowicza powoluje si¢ na ,,porzadek prawa
ziemi Litewskiej” (,,iuris ordine t[er]re Lithuanie”)3*. Jezeli wiec tworcy przywileju
z 1447 r. korzystali z przywileju Kiejstutowicza, to przepis o ,,porzadku prawa
ziemi litewskiej” zmieniono $wiadomie.

35 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; Ilomnixi npasa Benapyci..., s. 55.

Korzystam z oryginalu tekstu przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r., przechowywa-
nego w AGAD (Zbiér dokumentdéw pergaminowych, sygn. 7267), cho¢ akt opublikowano juz
w omowionej pracy A. Lewickiego; zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 529-531.
Pierwsza edycja aktu, dokonana przez Lewickiego, podaje bowiem tekst z kopii z drugiej polowy
XVIII w., zawierajacej istotne bledy. Pdzniejsze znane wydania sa przedrukiem wspomnianej
publikacji.

Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; [lomnixi npasa benapyci..., s. 55.

AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 7267; zob. tez VL.II. Crapoctuna, Cyde6Hux...,
s. 256.

36

37
38
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Przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r.

Et primo, q[uod] ad nullius homi[ni]s delac[i]o-
[ne]m manifestam vel occultam aut quam[ui]s
aliam suspic[iJo[ne]m sinistram prefatos princi-
pes et boiiaros nolumus castigar|[e] et punire, nisi
prius in iudicio manifesto iuris ordine t[er]re
Lithuanie servato realiter fuerint convicti.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item, predictis prelatis principibus baronibus
nobilibus et civitatibus predictarum terrarum
magni ducatus Litthvanie Russie Samagittie
etc. dedimus, quod ad nullius hominis delacio-
nem sive acusacionem publicam vel ocultam seu
quamvis suspicionem sinistram, ipsos principes
barones nobiles et cives castigare volumus seu
punire quacunque pena, scilicet bonorum abla-
cione, pecuniaria, carcerum aut sangwinis, nisi
prius in iudicio manifesto, iuris ordine katho-
lico observato, actore et reo personaliter consti-
tutis, realiter fuerint convicti. Qui post iudicium
et conviccionem huiusmodi iuxta consuetudi-
nem et iura regni Polonie debent castigari et
sentenciari, secundum suorum excessuum quali—
tatem et quantitatem.

Mozna tez postawic ostrozng hipoteze o korespondowaniu art. 3 [IV] przywi-

leju z 1447 r. z art. 2 przywileju dla ziemi nowogrddzkiej, gdyz oba artykuty maja
jednolita sekwencje wpisywania pojedynczych klauzul, ktérg trudno byloby moim
zdaniem uzna¢ jg za przypadkowa: 1) klauzule opisujace dokonanie przestep-
stwa, 2) klauzule o niezbednosci wymierzania kary jedynie przestepcy, 3) klauzule
o gwarancji wladzy przestrzegania zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Tymczasem pomimo jednolitej struktury obu artykutéw maja one wigcej
rozbieznosci niz podobienstw: art. 2 zakazywal konfiskaty majatku, kare wymie-
rzano takze wspdlnikom przestepcy, podczas gdy art. 3 [IV] przywileju z 1447 r.
podaje klauzule o stosowaniu ,,prawa katolickiego” w postepowaniu, zmienia
wykaz krewnych przestepcy i dodaje catkiem nowg norme o przestepstwie prze-
ciwko majestatowi monarchy**:

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla ziemi
nowogrdodzkiej z 1440 r.

A Taxox KOTOpPBI KOTOPYI0 BHMHOY 6OyAeTh
3aC/Ty>KII, MTHO TOTO CaMOTO KAa3HUTH IIO €T0
BUHE, a JKOHBI, IeTeN He 3auMatriu, UMBHbS He
PYLINTH, HU KOTOPBI 60YeTb 0y TOMXO biIe,
TO BBJjas, ThIX Ka3HUTH: IPOCTYINT /U OT|e]11b,
MHO OTLA KasHUTM; HPOCTYNMUT 1M C[bI|HD,
MHO c[bI|Ha KasHMUTH, a OTLA 3a C[bI|HOBOY
BIHOY He Ka3HUTI, a C[bI|Ha 3a OTL[eBOY BUHOY
He Ka3HUTHU, TOKO TOTO CaMOTO KasHUTU, XTO
BUHOBATD 6OYHETD.

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r.

Item, quod pro crimine cuiuspiam nullus alius,
nisi his [sic!] qui pecavit et deliquit, semper
tamen iuris katholici ordine observato convictus
iudicialiter et sentenciatus, puniatur; ita videli-
cet, quod nec uxor pro crimine sui mariti, nec
pater pro crimine filii. et econverso, nec aliquis
cognatus aut serws, nisi dum quis particeps esset
criminis delinquentis; criminibus lese maiestatis
solum exceptis.

3 Zob. C. XKemaiituc, op. cit., s. 221; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 10; ITommiki

npasa benapyci..., s. 55.
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Gdyby wiec tworcy przywileju z 1447 r. korzystali z przywileju dzielnico-
wego tez przy formutowaniu art. 3 [IV], to ograniczyliby si¢ do odwzorowania
sekwencji klauzul.

Jesli chodzi o art. 4 [V], to mozna go uzna¢ za niemal identyczny z art. 3
przywileju dla ziemi nowogrodzkiej*. Przeciez artykut przywileju z 1447 r. juz
rozszerzono na nobiles, dodano nadto slowa ,magni ducatus etc.” i wzmianke
o ewentualnych nastepcach (successoribus) Kazimierza, na rzecz ktérych nalezato
pelni¢ stuzbe. Jednak najwazniejsza réznica jest przesunigcie na poczatek klauzuli

o zakazie wyjazdu do wrogich krajow*..

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla ziemi
nowogrddzkiej z 1440 r.

A takox KoTopbn KH[s]x[a]Ta, mnn maHose,
win 6osipe OyCXOTATh 1M3b 3eMIM BXaTu [0
Yy)KMX 3eM/Ib Ha CITY’>KO60Y WM 110 PHITBPCTBOY
CBOeM I MONBIIIEHbs, U OHU Hegbu BayTh
TOOPOBOJILHO; @ Oy CBOEMd MMBHBU CIIOYX60Y
0CaiMBb, KaK ObI caM’b ObITD, BBIMEHsI HENPU-
ATEICKOYIO 3eMII0, a CIy>K0a Cb ux UMBHbBS,
Komu 6oymeTp HaMb Hajfobe, IITOOBI MOTHA
Obl1a, KaKk ObI caM TyTb ObIIN.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item concedimus, ut principes nobiles barones
et boyari supradicti liberam habeant facultatem
exeundi de terris ipsis nostris magni ducatus etc.,
causa uberioris fortune aquirende et actuum
militarium exercendorum. ad quaslibet terras
exteras, partibus nostrorum inimicorum dun-
taxat exceptis; ita tamen, quod de bonis ipsorum
sic exeuncium, servicia nostra non negligantur,
sed nobis aut successoribus nostris, tanquam
ipsis presentibus, tociens quociens fuerit oppor-
tunum, exhibeantur et ministrentur.

Przypatrzymy sie art. 5 [VI] przywileju z 1447 r. Z duzym prawdopodobien-

stwem mozna uzna¢, ze ma identyczny fragment — art. 4 — z przywilejem dla ziemi
nowogrddzkiej. Niemniej jednak twoércy przywileju dodali uzupelnienie — zamiast
rozciggnigcia uprawnien na bojaréw artykul przyznawal je zar6wno bojarom, jak
i nobiles. Ponadto artykut juz rozciagal sie na nadania dokonane przez Zygmunta
Kiejstutowicza lub w ogéle na dobra dzierzone na podstawie przywilejow, listow

badz dostatecznych $wiadczen*:

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla ziemi
nowogroédzkiej z 1440 r.

A rtakox xoropbi KH[si]x[a]Ta, win maHoBe,
i 6osipe, Wi MBCTUYM OTYMHBI CBOY, UMB-
Hbs CBOS fiep>Kam, a /060 IITo 60yzeTb KoMy
BeJIMKY KH[51]3b BUTOBTH 1a/Ib, TO UMb JIEpKATH,
10 TOMY, KaK'b 0y Koposnescrse ITonckom KH[s]-
x[a]ta, u maHOBe, MBCTHYM Iep>Karm: OyCXOdeT

40 C. Xemaiiruc, op. cit., s. 221-222.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Ttem, prefati principes barones nobiles et cives
bona eorum patrimonialia. seu ipsis data sive
donata per preclarum principem dominum Alex-
andrum alias Witowdum, dive memorie anteces-
sorem et patruum nostrum carissimum, ac dona-
ciones per illustrem dominum Sigismundum etc.

41 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; Ilomnixi npasa Benapyci..., s. 55-56.
42 Zob. C. XKemaittuc, op. cit., s. 222; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; ITommiki

npasa benapyci..., s. 56.
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JIM XTO cBOe MMBHbE NPOJATH /b, OTHATH /b,
3aMEHNUTH /ib C KNM'b, MOXKETb 110 HAM'b, a TH060
HaluMb HaMbcTHUKam ABHB [sic!].

donatas et factas, quas tenentes habentes et
possidentes, de earum donacione privilegiis
vel privilegio legittimo et sufficienti ac congruo
testimonio testium vel munimine literarum
potuerint probare et docere, pari iure optine-
ant, sicut principes barones nobiles et cives
regni Polonie sua noscuntur optinere; et liberam
habeant facultatem ipsa vendendi comutandi
alienandi donandi et in usus suos beneplacitos
convertendj; sic tamen, quod ea comutando ven-
dendo alienando vel donando, coram nobis aut
nostris officialibus iuxta consuetudinem regni
Polonie resignabunt.

Pomimo oméwionych rozbieznosci, nietrudno zauwazy¢, ze klauzule dwéch
przywilejow majg taka sama sekwencje: ,,cze$¢ inskrypcyjna — wykaz ksigzat-
-poprzednikéw Kazimierza — powolywanie si¢ na prawo polskie — otrzymanie
pozwolenia na korzystanie ziemi”*. Pozwala to zatem wnioskowac¢, ze i w przy-
padku art. 5 przywilej z 1447 r. wzorowal na przywileju dla ziemi nowogrodzkiej.

Do tekstu art. 5 [VI] zblizony jest rowniez tekst art. 2 przywileju Zygmunta
Kiejstutowicza z 1434 r. Po$wigcony jest gwarancji zachowania przez wlasciciela
wszystkich posiadanych w tym czasie przezen majatkow. Zwrdéémy po pierwsze
uwage na bardzo symptomatyczne, prawie dostowne podobienstwo fragmentu
art. 2, zaczynajacego si¢ od stow: ,et libe[rJam habeant” (i dalej do konca artykutu)
do odpowiedniego fragmentu art. 5 [VI] przywileju z 1447 r. Po drugie, sekwencja
tego artykulu jest bardzo podobna do zastosowanej w art. 5 [VI] i 4 przywilejow
z 1447 r. i dla ziemi nowogrédzkiej, jednak z pewnymi réznicami: w miejscu
polskiego prawa, o ktérym wspominaja oba przywileje Kazimierza, przywilej
Zygmunta Kiejstutowicza powoluje na ,,chrzescijanstwo; moralnos¢ chrzescijan-
ska; $wiat chrzescijanski” (,,sicud [sic!] alibi in c[h]r[ist]ianitate”), nie wzmian-
kuje poprzedniego wladcy - Witolda, z débr wspomina jedynie ,hereditaria et
paterna” (dobra dziedziczne oraz dobra ojczyste)*, tzn. faktycznie nie gwaran-
tuje dobr nadanych bezposrednio dzisiejszemu odbiorcy, jak zaznaczono w obu
aktach Kazimierza, nie wzmiankuje tez dowodéw prawnych wtadania ziemia.

Przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r. Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Deinde, q[uod] prefati principes et boiiari
eorumgq(ue) liberi I[egi]ttimi, omn[i]a bona here-
dita[r]ia et p[ater]na pari iure obtineant, sicud

Ttem, prefati principes barones nobiles et cives
bona eorum patrimonialia, seu ipsis data sive
donata per preclarum principem dominum

4 C. XKemaittnuc, op. cit., s. 222; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; [lomuiki npasa

Benapyrci..., s. 56.

4 AGAD, Zbi6r dokumentéw pergaminowych, sygn. 7267.
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alibi in c[h]r[ist]ianitate dinoscuntu[r] obti-
ner[e] et libe[rJam habeant facultatem ip[s]a
vendendi commutandi donandi alienandi et
in usus suos beneplacitos, prout ip[s]is melius
videbitur exped[i]re, convertendi, sic tamen,
q[uod] ip[s]a alienando commutando ven-
dendo vel donando, coram nobis aut nostris
officialib[us] resignabunt.

Alexandrum alias Witowdum, dive memorie
antecessorem et patruum nostrum carissimum,
ac donaciones per illustrem dominum Sigis-
mundum etc. donatas et factas, quas tenentes
habentes et possidentes, de earum donacione
privilegiis vel privilegio legittimo et sufficienti
ac congruo testimonio testium vel munimine
literarum potuerint probare et docere, pari

iure optineant, sicut principes barones nobiles
et cives regni Polonie sua noscuntur optinere;
et liberam habeant facultatem ipsa vendendi
comutandi alienandi donandi et in usus suos
beneplacitos convertendi; sic tamen, quod ea
comutando vendendo alienando vel donando,
coram nobis aut nostris officialibus iuxta con-
suetudinem regni Polonie resignabunt.

Tematycznie bliska norma (o wolnosci posiadania débr) ogloszona zostala
w art. 4 przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r.*> - to réwniez mogloby
by¢ przyczynkiem do poszukiwania w tym fragmencie Zrédet tekstologicznych
art. 5 [VI]. Sekwencja art. 4 nie odpowiada obserwowanemu wyzej schematowi,
opuszczono wzmianke o obowigzku zawiadamiania urzedu o przejiciu ziemi
w rece nowego wlasciciela; przywilej uzasadnia te norme niemal catkowicie
odmiennie (,secundum tenore privilegiorum”). Natomiast art. 4 przywileju
Kiejstutowicza (tak jak i oba przywileje Kazimierza) powoluje si¢ na czasy przed-
kazimierzowskie: przywileje Kazimierza mowia o Witoldzie lub o Witoldzie
i Zygmuncie, przywilej Zygmunta powoluje si¢ na Witolda. Najogdlniej rzecz
biorgc, art. 4 przywileju z 1434 r. ma wiecej rozbieznosci z art. 5 [VI] bada-
nego przez nas aktu niz art. 2 przywileju z 1434 r., art. 4 przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej i art. 5 [VI] przywileju z 1447 r. miedzy soba.

Po przeprowadzonej analizie uznaje, ze art. 5 [VI] przywileju z 1447 r. moze mie¢
zalezno$¢ tekstologiczng od art. 4 przywileju dla ziemi nowogrodzkiej, co w kolei
pozwala wnioskowac o positkowaniu sie tym aktem w sporzadzaniu art. 5 [VI].
Tekst tego artykutu ulegt by¢ moze bardziej skomplikowanemu przepracowaniu:
tworcy przywileju z 1447 r. mogli sie opiera¢ — cho¢ zapewne w mniejszym stop-
niu - na art. 4 i zwlaszcza na art. 2 przywileju z 1434 r. Z tego wynika réwniez,
ze jezeli twlrcy przywileju z 1447 r. wzorowali nie tylko na przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej, ale i na przywileju z 1434 r., to formutujac nowy artykul, podjeli
probe syntezy jednoczesnie kilku artykuléw z réznych aktéw prawnych.

Z wynikow tekstologicznego poréwnania oméwionych artykutéw zarysowuje
sie pewna tendencja: artykuly przywileju z 1447 r. nie tylko maja odpowied-
niki w przywileju dla ziemi nowogrédzkiej, ale tez zostaly sporzadzone w tej

4 Ibidem.
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samej sekwencji: art. 2-5 [III-VI] korespondujg z art. 1-4 przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej. Mozna by si¢ spodziewac, ze wlasnie kolejny artykut przywileju
z 1447 r. - 6 [VII] - wykazywalby zwiazki z art. 5 przywileju dla ziemi nowo-
grédzkiej. Jednakze w tym akcie brakuje jakiego$ fragmentu badz fragmentow,
ktdre bylyby bliskie art. 6 [VII] przywileju z 1447 r.

Zestawiajac natomiast kolejne artykuly przywilejow z 1447 r. oraz dla ziemi
nowogrodzkiej, dostrzezemy zalezno$¢ tekstologiczna art. 7 [VIII] przywileju
z 1447 r. od art. 5 przywileju dla ziemi nowogrédzkiej. Opierajac si¢ na zasadach
ogolnych, obydwa artykuly wykazuja tez nieco rozbieznosci. Artykul 7 [VIII]
przywileju z 1447 r. ponownie wskazal nie bojaréw, a nobiles, pominal nato-
miast wymoég powiadamiania przez wdowe krewnych pierwszego matzonka lub
»innych dobrych” o zamiarze zatrzymania majetnosci nabytych na skutek zapisu
od pierwszego matzonka, po swoim drugim $lubie*®, dodat za$ wzmianke o Bogu
i zwiezlej powolywat si¢ na praktyke prawna stosowana przez wdowy w Koro-
nie?’. Ponadto akt dla ziemi nowogrdédzkiej wymagat od wdowy, ktéra ponow-
nie zawierala malzenstwo, przekazania majetnosci pierwszego matzonka jego
krewnym. W tym celu twoércy przywileju dla ziemi nowogrodzkiej sporzadzili
charakterystyzng klauzule z amplifikacjami stéw (np.: ,,ocraButn gbrems, a He
6oyners geren”)*, w przywileju 1447 r. za$, ktory w zasadzie zachowuje taki sam
wymog, wykaz krewnych brzmial inaczej®.

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla ziemi
nowogrodzkiej z 1440 r.

A Taxos KOTOpBIY KH|[#]3b, WM HaHb, Wi 60s-
puH, win MBCTYAaHMH COUAETH Cb ce2o CBETa,
MHO >KOHA Tasl Oy/J0Ba, JOKOY/Ib Ha OY/JOBCKOM
CTOJIy U CeINTh, UMBHBEM'D MY>KHUM BOJIOIBETh:
a KOJIM OyCXO4YeTb IOUTU 3a MHO20 MY>XKa, MIHO
e OUTH C THIMD IITO OOYHETh My ee 3alcan
en, a IToOBI TO OBIIO CBBJOYHO IJIEMEHM IIep-
B020 MY’Xa, a 1000 MHBIM'D OOPBIMD, 2 UMBHbE
ocTtaBUTH ABTeMb, a He OOymeTh eTen, NHO
Opatbu, a He GOyIeTb GPATHI, MHO GIIDKHEMY
HepBO20 MyXa.

4 C. XKewmaiiruc, op. cit., s. 222.
47

48 C. XKemaitruc, op. cit., s. 222.
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Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item, quando aliquem principum baronum
nobilium et civium predictorum ab hac luce
decedere contigerit, extunc viduam in bonis seu
possessionibus mariti sui volumus remanere,
quamdiu in sede permanserit viduali. Que si ad
secundas nupcias convolare voluerit, ipsa marito,
quem ducendum eligerit, tradatur; pueris tamen
in bonis et possessionibus paternis, si fuerint,
sin aliter, proximioribus eiusdem mariti
prioris derelictis, prout et cetere vidue regni
Polonie maritantur. Si vero prior maritus in pre-
fatis bonis et possessionibus suis aliquod eidem
uxori sue dotalicium assignaverit et de eo suffi-
cienter probare potuerit, illo secundum ordinem
iuris recepto, cui voluerit nubat in domino.

Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; ITomniki npaea benapyci..., s. 56.

Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; ITomnixi npasa benapyci..., s. 56.
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Podkreslmy, ze zauwazalne jest podobienstwo tego artykutu przywileju z 1447 r.
do art. 3 przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r., ale tenze i art. 7 [VIII]
przywileju z 1447 r. réznig si¢ wyraznie w poréwnywaniu z odmianami pomie-
dzy art. 5 przywileju dla ziemi nowogroédzkiej i przywilejem z 1447 r.: przywilej
poprzedniego wielkiego ksiecia wspomina o koniecznosci spelnienia przez wdowe
powinnosci, zawiera inny wykaz krewnych pierwszego matzonka (,,pueri [...]
germani f[rat]res”) i nie powotuje si¢ na praktyke prawng Korony®.

Pozwala to sadzi¢, ze art. 7 [VIII] przywileju z 1447 r. powstal raczej w efek-
cie wzorowania si¢ na art. 5 przywileju dla ziemi nowogrodzkiej, a nie na art. 3
przywileju Zygmunta Kiejstutowicza.

Wréémy teraz do juz widocznej ,,luki” w stosunku artykutéw dwoch aktéw
i sprobujemy wyjasnic jej przyczyny.

Artykul 5 przywileju dla ziemi nowogroédzkiej méwi o prawach wdéw do majet-
nosci’!, awart. 6 [VII] przywileju z 1447 r. na poczatku chodzi o prawo corek i synow
do otrzymywania w spadku majetnosci dziedzicznych (,,bonis paternis”), a dopiero
kolejny artykut - 7 [VIII] - zawiera przepisy dotyczace tylko praw wdéw do dobr2.

Badajacy kwestie wladania i dysponowania ziemia w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim zwracajg uwage na kilka szczegétéw. Mozemy sadzi¢, ze i przed 1447 r.,
a nawet duzo wczesniej (w XIII i XIV w.) bojarzy litewscy cieszyli si¢ prawem
dziedziczenia ziemi. Wta$nie od momentu wystawienia przywileju w 1387 r. przez
Jagielte bojarom litewskim zaczal sie proces utrwalania tego prawa na pismie™.
Wskutek braku wszechstronnego i scentralizowanego sposobu sprawdzania
stanu nadan dokonanych przez wielkich ksiazat (lub jakichkolwiek majetnosci
w ogole) czesto mogly sie zdarza¢ niekontrolowane, bezprawne naruszenia inte-
resow wladcicieli*, czemu wladcy zapobiegali poprzez gwarancje nieodbierania
dobr wiascicielom i wpisywaniem takich deklaracji do przywilejéow>>. Gdy chodzito
o dziedziczenie dobr przez czlonkéw rozgatezionej rodziny, to w praktyce prawne;j
moglo to prowadzi¢ do przejécia majetnoéci w rece wszystkich spadkobiercow.

Dziedziczenie dobr przez ich wlascicieli bezposrednio przed wystawieniem
przywileju z 1447 r. bylo zjawiskiem do$¢ rozpowszechnionym w praktyce praw-
nej i niewatpliwie takie prawo dziedziczenia mogto rozciagac sie na wszystkich

50 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 7267.

51 C. JKemaiirtuc, op. cit., s. 222.

52 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; ITomnixi npasa Benapyci..., s. 56.

M.K. JTro6aBcknii, O6nacmmoe denerue u mecmmoe ynpasnerue /lumoscko-Pycckozo 2ocyoapcmea

Ko 8pemenu uzdanus nepeozo /lumosckozo Cmamyma, Mocksa 1892, s. 550-552.

Ibidem, s. 554-555. Zob. tez spostrzezenia J. Bardacha i A. Hruszy: J. Bardach, O praktyce kance-

larii litewskiej za Zygmunta I Starego, w: idem, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litew-

skiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 351-378; A.VL. Ipyuua, op. cit., s. 447-472.

5 M.K. JIro6aBckuit, op. cit., s. 554-555.

6 Ibidem, s. 561, 569; M.B. Iloyuap-3amonbcki, [3spuaynas eacnadapka Bsnikaea xuscmea
Jlimoyckaza nput Azenonax, Minck 2013, s. 478, 484, 487 i in.
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czlonkow rodziny. Jednak przed 1447 r. w calym Wielkim Ksigstwie Litewskim
takiego formalnego uregulowania nie bylo. Totez — zapewne - w takich okolicz-
nosciach twdrcy przywileju z 1447 r. uwazali za konieczne stworzenie pisemne;j
normy o charakterze bardziej generalnym - zapewniajacej takie prawo nastepnym
pokoleniom. Ponadto zawarcie w przywileju dla ziemi nowogrodzkiej przepi-
séw o prawie wdow do wszelkich débr moglo by¢ logicznie sprzeczne z bra-
kiem w tymze przywileju normy o mozliwosci wladania ziemia przez kobiety
w ogole. Dlatego tworcy przywileju z 1447 r. mogli dazy¢ do uzupelnienia tej luki
poprzez wlaczenie ogdlniejszego przepisu o prawie spadkobiercéw (w tym i corek)
do posiadania ziemi. Bylo to zgodne takze z praktyka, gdy kobiecie przyznawano
prawo dziedziczenia i wladania dobrami w ogdle®’. Zatem takie okoliczno$ci
mogly sta¢ u podstaw sformutowania dodatkowego artykulu przywileju z 1447 r.
i wpisania go przed art. 7 [VIII].

Czy art. 6 [VII] byt wynikiem oryginalnej inwencji prawnej oséb zaangazo-
wanych w wydanie przywileju, czy tez jego tekst opieral si¢ na wzorach z innych
aktéw? Moim zdaniem podobny do tej normy przepis mozna dostrzec w art. 5 aktu
unii horodelskiej. Tam artykut dotyczy praw ,,spadkobiercow” (,,successoribus”)>®
i oprécz podobienstwa samego obiektu opisu wykazuje rowniez podobienstwo
tekstologiczne do art. 6 [VII] przywileju Kazimierza®®. Zwré¢my zwlaszcza uwage
na fraze ,,prout barones et nobiles regni Poloniae sua possident et in usus convertunt
beneplacitos” aktu unii i na powolywanie tych dwdch artykuléw na prawa Korony:

Akt unii horodelskiej z 1413 r.

Item post mortem patrum liberi non debent
bonis hereditariis privari, sed ea cum suis suc-
cessoribus possidere, prout barones et nobiles
Regni Polonie sua possident et in usus conver-
tunt beneplacitos.

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r.

Item, post mortem patrum liberi, masculi et
femelle, bonis paternis hereditariis privari non
debebunt, sed ea cum eorum successoribus legit-
timis, pleno iure possidebunt, prout principes
barones nobiles et cives regni Polonie sua
possident et in usus beneplacitos convertunt.

Zaznaczymy, ze analogiczny przepis — ,,po $mierci mezow, Zon, dzieci, potom-

kow wlada¢” — umieszczony jest w przywileju Kazimierza dla wlosci knietow-
skiej — wystawionego przypuszczalnie pomiedzy wrzesniem 1441 i sierpniem
1442 1., cho¢ akt zachowal sie jedynie w p6znej kopii w innym jezyku. Utrudnia

37 Zob np.: M.B. [loyHap-3anonbcki, op. cit., s. 487. Zdarzaly sie jednak sytuacje ograniczenia tego

prawa dla kobiet; zob. np. A. Dubonis, Wlasnos¢ ziemska, w: Kultura Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Analizy i obrazy, oprac. V. AliSauskas et al., ttum. P. Bukowiec, B. Kaleba, B. Piasecka,
Krakow 2006, s. 864-865.
8 Zob. 1413 m. Horodlés aktai... / Akty horodelskie z 1413 roku..., s. 39.
% Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11, Ilomnixi npasa Benapyci..., s. 56.
Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a. / Privilegia terrestria Samogitiensia saec. XV-XVII, wyd.
D. Antanavicius, E. Savi$cevas, Vilnius 2010 (Historiae Lituaniae Fontes Minores, t. 6), s. 35.
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to zestawienie tego artykulu z przywilejem z 1447 r., a jego zbyt krétkie brzmienie
nie wyklucza, Ze jego podobienstwo do art. 6 [VII] przywileju z 1447 r. moze by¢
przypadkiem. Ponadto, jak juz wspomniano, przywilej dla wlosci knietowskiej jako
dzielnicowy zapewne pozostal w rekach swoich odbiorcow we wiasciwej dzielnicy.

Kolejny artykut - 8 [IX] - przywileju z 1447 r. poswigcony jest prawu swobod-
nego zawierania malzenstwa pod warunkiem dotrzymania ,,obrzedu katolickie-
g0”%!, jednak musi mie¢ inng geneze. Prostych tekstologicznych odpowiednikow
tego fragmentu nie znalaztem we wczesniejszych tekstach prawnych. Ideowe,
nie za$ tekstologiczne podobienstwo w tym odniesieniu ma artykul przywileju
Jagielly z 1387 r. pozwalajacy bojarom litewskim wydawac swoje corki i krewne
za maz%: w tym krotkim fragmencie artykulow przywilejow z 1387 i 1447 r.
odnaleziono dwa podobienstwa — akty wymieniaja kobiety w ogéle i podkreslaja
konieczno$¢ dotrzymania przy zawarciu malzenstwa prawa katolickiego (zatem
mozliwe, ze tworcy przywileju z 1447 r. mogli chociazby czesciowo inspirowa¢
sie przywilejem Jagietly). Zbyt krotkie sformulowanie obu artykuléw nie wyklu-
cza, ze podobienstwo to moze by¢ przypadkowe. Posrednim zrédtem mogla by¢
6wczesna praktyka prawna: zrodta z tego czasu dajg prawdopodobnie mozliwo$é
wnioskowania, ze kobiety w Wielkim Ksiestwie Litewskim w zasadzie cieszyly
sie prawem swobodnego zawierania $lubu®. Za spisaniem artykutu mogto row-
niez sta¢ usilowanie usuniecia sprzecznosci logicznej — w przeciwnym razie akt
omawialby prawa wdow i jednoczes$nie ominalby samo zawarcie malzenstwa.

Artykut 9 [X], ktory okresla zakres powinnosci pelnionych wczesniej na rzecz
Kazimierza Jagiellonczyka przez wlascicieli ziemi i przekazuje je wlascicielom,
mozna uwaza¢ za w znacznej czesci zgodny pod wzgledem tekstu z art. 6 przywi-
leju dla ziemi nowogrodzkiej. W tym ostatnim napotkamy takie same, jak i w przy-
wileju z 1447 r., powinnosci, ktorych wielki ksiaze zrzeka si¢ na rzecz odbiorcow
tego aktu — wspomniane sg dziaklo, podwody, wozenie kamieni i drewna, koszenie
siana. Ponadto przywilej dla ziemi nowogrodzkiej okresla te powinnosci prak-
tycznie takimi samymi terminami, jak w lacinskiej wersji przywileju z 1447 r.
i czeSciowo nawet w tej samej sekwencji®.

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla ziemi  Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.
nowogroédzkiej z 1440 r.

A Takox KH[s]3cKum nmofeMb, M MaHbCKMM, Item, omnes et singuli kmethones et subditi
n 6osApckum, ¥ MBCTUYOMD Oy JNUTOBCKOM  principum baronum nobilium boyarorum
3eM/IM, Oy >KOMOWTCKOM, Oy PYCKOM EAKOZb et civium ipsarum terrarum magni ducatus

Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; Ilomnixi npasa Benapyci..., s. 56.
Iomniki npasa benapyci..., s. 12.

¢ M.K. Trobasckuit, op. cit., s. 577.

Zob. C. Xewmaiituc, op. cit., s. 222; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; Ilommixi
npasa benapyci..., s. 56-57.
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HaM'b He Halo0e JaBaTiL: a HU IOBOID JaBaTH,
a HU KaMeHM [sic!], Hu Komojes BO3UTH, a HU
Ha CEHO XOJTH, a HI cepebppIM3 [sic!] naBartu,
HU K UHBIM'B HeCHpaBe]ITII/IBbIM'I) pOéOTaM'I) He
Hazmobe UMD XOOUTH.

Litthuanie, ab omni dacione et solucione col-
lecte sive exaccionis srzepczisne dicte, atque
mensurarum, que dyakla nuncupantur, ab
omnique onere vectigalium, que podwodi
dicuntur, a duccione lapidum roborum sive

lignorum pro exustione laterum sive cementi,
pro castris feni falcastracione et aliis minus
iustis laboribus, soluti sint liberi omnino et
exempti; laboribus tamen pro edificacione cas-
trorum denuo opportunorum et antiquorum
reformacione exceptis; principum baronum
nobilium boyarorum kmethonibus et subditis,
per nos eis datis et donatis, similiter exceptis.
Antiquas tamen et dudum consuetas pro nobis
et successoribus nostris procuraciones, collectas,
staciones, pontium noworum erecciones, vete-
rum refecciones et viarum reformaciones, illese
reservamus et eas volumus esse semper salvas.

Oba akty maja jednak kilka réznic: podobnie jak wczesniej, tworcy przywileju
z 1447 r. rozszerzyli zakres wyzwolenia takze na nobiles; obydwa akty, uwalniajac
ich od srebrszczyzny, wspominaja ja w réznych miejscach. Przywilej dla ziemi
nowogrodzkiej wzmiankuje ja na koncu odpowiedniej klauzuli, gdy z kolei przywi-
lej z 1447 r. méwi o niej na poczatku, ponadto przywilej dzielnicowy nie uwalnia
od wozenia wapna w celu naprawienia grodéw, jak o tym pisze przywilej z 1447 r.
(»cementi, pro castris”) i nie opisuje duzych wyjatkow od prawa do niepelnie-
nia powinnosci, widocznych w przywileju z 1447 r. Niemniej wigkszo$¢ innych
stow opisujacych powinnosci w obu przywilejach wykazuje uderzajace wrecz
podobienstwo zaréwno w porzadku opisu, jak i wlasnie w terminologii. Duza
liczbe takich podobienstw trudno ttumaczy¢ jedynie przypadkows zbieznoscia
pomiedzy oboma tekstami.

Artykut 10 [XI] przywileju z 1447 r.° dotyczy gwarancji Kazimierza Jagiellon-
czyka w sprawie zbieglych poddanych. Hospodar zobowigzat si¢ nie przyjmowac
do swych doébr ludnosci nalezacej do kniazidw, pandw, ziemian i mieszczan,
w zamian ci zobowigzali si¢ nie przyjmowa¢ do swoich majatkow ludzi wielko-
ksigzecych. To kolejny przepis, ktéry nalezy uznac za innowacje w poréwnaniu
z innymi znanymi tekstami®.

Zdaniem bialoruskiego badacza Michaila Spiridonowa, ,,na tle braku szcze-
gétowo wytworzonych nowych norm prawnych” — w epoce przed wystawieniem
przywileju 1447 r. - w Wielkim Ksigstwie stosowano normy Prawdy Ruskiej

5 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 11; Ilomnixi npasa Benapyci..., s. 56.
6 M.®. CrnupunoHoB, 3akpenowsenue kpecmuvstcmea Benapycu (XV-XVI 6e.), Munck 1993,
s. 139.
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dotyczgce poszukiwania zbiegtych chlopéw i zakazu ich przyjmowania®”. Opinia
ta mogtaby pozwoli¢ na przypuszczenie, ze tekstologiczne — proste badz posred-
nie - zrédlo artykutu znajduje si¢ w przepisach Prawdy Ruskiej. Nalezy to jednak
odrzuci¢ z jednej przyczyny: dwie normy rzucaja $wiatfo na nieco rézne zjawiska —
omawiany tu artykut przywileju umiejscowiony jest w kontekscie wladania ziemia
i wida¢ tam kolejne zblizone kwestie (art. 5-7 [VI-VIII] i 9 [X]), to Prawda Ruska®®
umieszcza te przepisy w czesci dotyczacej przestepstw, odpowiednich kar i wysitkow
przy poszukiwaniu zbiegltych poddanych. Ponadto wymienione przepisy Prawdy
Ruskiej dotycza nie tyle wloscian zaleznych w ogole, a jedynie chlopdw i czeladzi,
tzn. tylko niektérych warstw ludnosci zaleznej na wsi. Totez mozna zauwazy¢
czesciowa tylko zbieznos¢ obiektow opisu w przywileju i Prawdzie Ruskiej, nie
mozna jednak méwic o jakiej$ merytorycznej wspolnosci norm Prawdy Ruskiej
i przywileju z 1447 r., tym bardziej przypuszczac, ze ten tekst Prawdy Ruskiej mogt
by¢ uzyty przez tworcow przywileju z 1447 r. przy formutowaniu art. 10 [XI].
Inne stworzone w Wielkim Ksiestwie teksty prawne — jak wczesniejsze przywileje
wielkich ksiazat litewskich (1387, 1413 i kolejne) oraz inne zrodla zawierajace
zblizone normy - nie sg znane. Nie znamy tekstologicznie bliskich norm w aktach
panstw obcych. Dlatego sadze — wobec braku ewentualnych zZrédet tego artykutu -
ze mogt on powsta¢ w wyniku samodzielnej inwencji tworcow przywileju z 1447 r.

Kolejny artykul pozostaje w relacji tekstologicznej do art. 7 przywileju dla
ziemi nowogrodzkiej tak $cisle, ze art. 11 [XII] mozna rozpatrywa¢ jako prawie
dostowne ttumaczenie art. 7 na facing. Réznice wyczerpuja si¢ na zamianie stowa
LIIOOOHBIN na ,certus” i rozciggnieciu uprawnien artykulu na ludzi posiadanych
przez ,,nobilium” i bojaréw®.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka dla ziemi
nowogroédzkiej z 1440 r.

A Takox Ha KH[s]3CKUU ITIOOU U HA TaHbCKUU
HelKMX HaMb He [aBaTH, HO KOMy OOyHeTb
KPMBJia, MHO TIepBO oy ocI[o]i[a]ps ero nckatu
eMy IpaBa: IaK i1 He ycxodeTb ocu[o]x[alpp
107, OFOGHBIMD POKOMD IIpaBa €MOY OYUM-
HIUTY, HAMB 1 HAIIUM HaMBCTHUKOM HeLKUN
HaBaTy; a BIHOY KOTOpas 6OYAeTb OyCyXOHa,
ocr[o]n[a]pto cBoeMy 3armaTuts.

7 Ibidem, s. 141.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item, super subditos predictorum principum
baronum nobilium et boyarorum ministeriales
alias dzeczske non dabimus, nisi prius a domino,
cuius subditus fecerit iniuriam, iusticia fue-
rit postulata. Qui si in certo termino eandem
facere renuerit, extunc noster ministerialis vel
nostrorum officialium est dirigendus, et reus,
qui penam meruerit, illam domino suo et non
alteri solvere sit astrictus.

¢ Przyktadowo jedna z jej najdawniejszych kopii, tzw. kopia akademicka, zob. IIpasoa Pycckas, t. 1:
Texcmot, wyd. LJL. TeitepmaH et al., Mocksa 1940, s. 70-73.
8 Zob. C. XKemaittuc, op. cit., s. 222; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 12; ITommiki

npasa benapyci..., s. 57.
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Innymi stowy - tak jak w wypadku art. 7 przywileju z 1447 r. — art. 10 [XI]
jest nowos$cig w poréwnaniu z przywilejem dla ziemi nowogrédzkiej: art. 9 [X]
przywileju z 1447 r. koresponduje z art. 6 aktu nowogrddzkiego, podczas gdy
z art. 7 nowogrodzkiego aktu laczy si¢ nie art. 10 [XI] przywileju z 1447 r.,
jak moglibysmy oczekiwa¢, a art. 11 [XII]. Artykul 10 [XI] przywileju z 1447 r. jak
gdyby ,rozbija” kompleks innych artykutéw, tekstologicznie spokrewnionych
z artykutami przywileju dla ziemi nowogrddzkiej. Zaznaczmy ponadto, ze w tek-
stach wcze$niejszych nie znalazlem prostych (lub przynajmniej posrednich) zré-
det tekstologicznych art. 12 [XIII] przywileju z 1447 r.”%, po$wieconego gwaran-
¢ji Kazimierza Jagiellonczyka zachowania granic Wielkiego Ksiestwa z czaséw
Witolda, a nawet poszerzania ich.

Z tresci art. 13 [XIV] przywileju z 1447 r. mozna zrozumie¢, ze ten fragment
réwniez niemal doskonale koresponduje z odpowiednim artykulem (8) przywileju
dla ziemi nowogrddzkiej. Pozwala to ponownie wnosi¢, ze i ten artykul przywileju
z 1447 r. méglt wzorowaé na przywileju dla ziemi nowogrdodzkiej”:

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla ziemi
nowogroédzkiej z 1440 r.

A Takos CIIO60YeMb IITON Oy 3EMIAX HALIMX
BE/IMKO20 KH[s1]k[e]Hbs: Hep>kaBb, 3eMJIb, TOPO-
IOBB, MBCT®, cemrb, UMBeHbs [sic!] 4Tmm KOTOPBI
KOJIM WM KAaKIX 3aKa30Bb, IyXKO3eMIleMD He
60ymeMp HaBaTH, HO CBOUM 3eM/IAHOMD 00y-
IeMDb [JaBaT.

Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r.

Item, promittimus et spondemus, quod in terris
ipsis nostris ipsius magni ducatus terras castra
civitates seu quascunque hereditates in [sic!] pos-
sessiones et tenutas, ac quecumque officia sive
personatus dignitates, nulli extraneorum, sed
solum indigenis ipsarum terrarum nostrarum

magni ducatus supradicti dabimus, et nostri suc-
cessores dabunt, tenenda et possidenda.

Siegajac dalej po tekst przywileju dla ziemi nowogrdédzkiej, zauwazymy,
ze kolejny, dziewiaty artykul tego aktu uscisla zasady ochrony wczesniejszych
imunitetéw - gwarantuje zachowanie praw wszelkich Kosciotéw w ziemi nowo-
grodzkiej. Przeciez, jak juz widzieliémy, artykul przywileju z 1447 r. sporzadzony
jest przypuszczalnie na podstawie art. 9, ktory wpisany zostat nie po art. 13 [XIV],
korespondujgcym z art. 8 dzielnicowego przywileju, chociaz zwykle sekwencja
artykulow przywileju z 1447 r. jest zgodna z zastosowang w przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej. Tymczasem mamy tu do czynienia z ciekawym przykladem spo-
rzadzonego w bliskim czasie aktu — przywileju jedlnenskiego Jagielty wystawionego
dla mieszkancow Korony”2. W nim napotykamy na umieszczone po pierwszym

70 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 12; ITomnixi npasa Benapyci..., s. 57.

71 Zob. C. XXemaittuc, op. cit., s. 222-223; Codex epistolaris saeculi decimi quinti..., t. 3, s. 12; Ilom-
Hixi npaea benapyci..., s. 57.

72 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2: 1382-1445, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891
(Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 12), s. 228-233, 308-313.
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artykule przepisy: 1) o potwierdzeniu immunitetéw i wolnosci Kosciotow w Kroé-
lestwie Polskim, 2) o zakazie rozdawania ,,godnosci” (,,dignitates”) cudzoziemcom,
3) o regutach rozdawania godnosci $wieckich lub duchownych”. Te trzy artykuly
nie majg jakiego$ zauwazalnego podobienstwa tekstologicznego z art. 1 [II] przy-
wileju z 1447 r. Jednak widoczna jest proba jego twdércow nasladowania struktury
jedlnenskiego aktu: w takiej samej sekwencji w obu aktach umieszczono artykuly
dotyczace identycznych kwestii. Dlatego tez by¢ moze przesuniecie do przodu
artykulu wzorowanego na art. 9 przywileju dla ziemi nowogrodzkiej moglo by¢
spowodowanym nasladowaniem formularza przywileju jedlnenskiego. Najpraw-
dopodobniej ten ostatni moégt by¢ dobrze znany na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
dzieki $cistym stosunkom pomiedzy elitami obu panstw w polowie XV w. Mozna
wiec uznad, ze zaznajomienie si¢ elit Ksigstwa z trescig aktu moglo nastapi¢ w cza-
sie czestych obrad polsko-litewskich, ktére mialy miejsce w latach 30. XV w.
i w kolejnej dekadzie, zwlaszcza w jej potowie”. Kwestia za$ kontaktow pojedyn-
czych moznych Polski i Litwy w omawianym okresie jest do$¢ skomplikowana™.
Jestem jednak sklonny zgodzi¢ si¢ z opinig, ze kontakty takie nawigzywano pod
warunkiem przekonujgcego ich udowodnienia’.

Na podstawie wcze$niejszych wnioskéw mozna stwierdzi¢, ze wieksza czes¢
tekstu przywileju z 1447 r. (8 artykulow z 13) wykazuje zaleznos$¢ tekstologiczna
od przywileju dla ziemi nowogrodzkiej z 1440 r. Wydaje sig, ze uzasadnia to kon-
kluzje o pochodzeniu tych o$miu artykutéw z przywileju tej ziemi. Jednak prze-
ciwko takiemu wnioskowi przemawia zltozonos¢ tresci art. 6, 8 i 9 przywileju
dzielnicowego. Artykuly 6 i 8 mowia wprost, ze beda dotyczyly calej ludnosci

7 Ibidem, s. 229, 309.

74 O tym ostatnio zob. C.B. ITonexos, Hacneonuxu Bumosma..., s. 242, 295-300, 325-327, 418-431,
468-469; S. Polechow, S. Szybkowski, Krélewski dokument rozejmu ze Swidrygietg z 20 VIII 1431
roku, ,,Roczniki Historyczne” 83, 2017, s. 141-173; iidem, Nowe Zrédlo do dziejow ksztattowa-
nia sig polskiej reprezentacji stanowej w péZnym sredniowieczu. Raport krzyzackiego informatora
Mikotaja Steinchena z poczgtku grudnia 1432 roku, ,,Roczniki Historyczne” 86, 2020, s. 135, 139;
S. Polechov, Pabaisko miisis — tarp karinés ir sociopolitinés istorijos [Rec.:] Tomas Baranauskas:
Pabaisko musis. Saltiniai ir interpretacijos, Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019,
ss. 336, ,Lietuvos istorijos metrastis” 2020, nr 2, s. 191 (biatoruskie ttum.: idem, [Rec.:] Tomas
Baranauskas: Pabaisko musis. Saltiniai ir interpretacijos, Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, 2019, ss. 336, ,,bermapycki rictappransl arian” 27, 2020, nr 1-2, https://cutt.us/Oi08n,
dostep: 15 IV 2021). O rokowaniach z lat 30. XV w.: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litew-
skich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan, 2007, s. 796-810; o rokowaniach w potowie lat 40.
XV w.: W. Fatkowski, Polsko-litewskie negocjacje w 1446 roku, w: idem, Pierwsze stulecie Jagiello-
néw, Krakow 2017, s. 243-259.

Zob. R. Petrauskas, Zwigzki personalne miedzy moznowladztwem Polski i Litwy od kotvica XIV
do potowy XVI wieku, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw
wezesnonowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakow 2012, s. 488; S. Szybkowski, List
Wawrzyrica Tariego, stolnika krélowej Barbary Cylejskiej, do marszatka Krélestwa Polskiego Zbi-
gniewa z Brzezia z 13 VII 1413 roku, ,Roczniki Historyczne” 82, 2016, s. 157-158, przyp. 2.

76 S. Szybkowski, op. cit., s. 157-158, przyp. 2.
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a zatem nie mozna wyklucza¢, ze nalezaly one
pierwotnie do wczesniejszego tekstu o charakterze ogélnopanstwowym - by¢
moze do hipotetycznego przywileju z 1440 r.2 W przypadku art. 9 pozwala
to na sugestie, Ze ten artykul mowi o ,stolnych” i ,zbornych” cerkwiach w tej
ziemi’’, o wiele bardziej uzasadnione bytoby wiec umieszczenie go raczej w akcie
o znaczeniu ogoélnopanstwowym, gdyz w przypadku terytorium 6wczesnej ziemi
nowogrddzkiej mogloby chodzi¢ tylko o jedyny koscidt ,,stolny”, tj. rezydencje
odwczesnego metropolity Cerkwi prawostawnej w Wielkim Ksiestwie”s.

Powyzsze uwagi pozwalalyby pokusi¢ sie o konkluzje, Ze zaréwno przywilej dla
ziemi nowogrodzkiej, jak i z 1447 r. mialy wspdlne zrédlo, ktérym bylby niezacho-
wany do dzi$ tekst, a wszystkie inne artykuly przywileju z 1447 r. podobne do arty-
kuléw przywileju dla ziemi nowogrddzkiej w rzeczywistosci pochodzg z takiego
wlasnie niezachowanego tekstu o charakterze ogdlnopanstwowym. Wdéwczas
jednak nie wystapitoby zupelnie wyjatkowe podobienstwo artykuléw przywileju
z 1447 r. do artykuléw dzielnicowego przywileju. Jesli nawet artykuly pierw-
szego z nich uzna¢ za niemal dostowne tlumaczenie nowogrédzkich artykutow
na facing, nie powstalaby az tak bliska zbiezno$¢. Przywilej z 1447 r. niezaleznie
od przywileju dla ziemi nowogroédzkiej bylby zwiazany z tekstem hipotetycznego
przywileju. Prawie calkowita zbieznos$¢ art. 1 [1I], 2 [III] (by¢ mozei3 [IV]), 4 [V],
5[VI], 7 [VI], 9 [X], 11 [XII] i 13 [XIV] przywileju z 1447 r. z poszczegdlnymi
artykulami dzielnicowego przywileju uprawdopodabnia jedynie teze, ze tworcy
przywileju z 1447 r. w sporzadzaniu tych artykutéw opierali si¢ na przywileju dla
ziemi nowogrddzkiej. Mozna byloby to wytlumaczy¢ tak, ze tworcy przywileju
z 1447 r. mieli dostep do hipotetycznego aktu, ale korzystali sie jednoczesnie z obu
aktow — owego hipotetycznego i dla ziemi nowogrddzkiej, co spowodowatoby
podobienstwo do dzielnicowego aktu. Odrzucam jednak takie przypuszczenie,
gdyz przywilej z 1447 r. miat znaczenie ogolnopanstwowe. Gdyby twoércy mieli
dostep do hipotetycznego tekstu o znaczeniu ogélnopanstwowym, to dodatkowe
positkowanie si¢ przywilejem o charakterze dzielnicowym bytoby niepotrzebnym
komplikowaniem sobie pracy. Zapozyczone artykuly, co jest takze bardzo cha-
rakterystyczne, zostaly sporzadzone nawet w prawie takiej samej sekwencji, jak
i w dzielnicowym przywileju.

Inng cechg przywileju z 1447 r. w odniesieniu do jego tekstologii jest rozsze-
rzenie kategorii ludnosci, ktorej tym aktem nadano uprawnienia. Wystepuja one

77 Zob. C. XKemaitruc, op. cit., s. 223.

78 Na ten temat zob. m.in.: F0.M. Mikynbcki, Miscellanea 3 apxiynoix i 6i6nissmaunvix cxosiwuay
(XIV-XVII cm.), »bemapyckas ua)“inHa” 1, 2014, s. 124-128, 144-146; B.C. Ilasguaxoy, Apxiy
npasacnayuvix i epaka-kamaniykix mimpananimay Bsanikaza Kuacmea Jlimoycxaea y XVI-
-XVIII cmcm. (eicmopuis, cmpyxmypa, cknad), Minck 2014, s. 37, 52; 10.H. Mukynbckuii,
Kopmuas knuea XV 6. us xonnexyuu epagos Taprosckux. K ucmopuu apxuea 3anaoHopycckux
MUMPONOnUMos, ,benapyckas gayuina” 3, 2016, s. 57-69.
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w artykulach odpowiadajacych tekstologicznie artykutom przywileju dla ziemi
nowogrodzkiej — podczas gdy art. 3-6 przywileju dzielnicowego rozciagaly sie
na kniaziéw, pandw, bojaréw, a cze$ciowo réwniez i na mieszczan (art. 4-6),
odpowiadajace im art. 4 [V], 5 [VI], 7 [VIII], 9 [X] przywileju z 1447 r. nadawaly
te prawa na rzecz — odpowiednio: ,,principes nobiles barones et boyari; principes
barones nobiles et cives; principum baronum nobilium et civium; principum baro-
num nobilium boyarorum et civium””. A zatem nietrudno zauwazy¢, ze bojarowie
z przywileju dzielnicowego zostali okresleni w przywileju 1447 r. jako nobiles
(ew. nobilium) badz jako nobiles i boyari (ew. nobilium boyarorum). Dlaczego?
Nie chodzito o to, ze piszac nobiles i boyari w miejscu ruskiego ,bojarowie”,
tworcy przywileju z 1447 r. chcieli wskaza¢ jakiekolwiek réznice w opisie tych
kategorii spolecznych. Rimvydas Petrauskas przekonujaco ukazuje istniejacg dyfe-
rencjacje spoteczng sposrdd bojaréw (bajorijos) na Litwie w XV w., mozna bowiem
zauwazy¢ wowczas wyodrebnienie z ogétu bojarow warstwy moznych (didiky sluo-
ksnio), tworzgcych elite panstwa®®. Warstwa ta w Zrédtach z konca XIV i XVI w.
byla dosy¢ czesto, cho¢ nie w catosci, konsekwentnie okres$lana odmiennie niz
0got bojardw, niestanowigcych elit panstwa®!. Jako jedno z tych wyrézniajacych
okreslen elit wystepowato stowo baro®?. W przywileju za$ 1447 r. rzeczownik
ten w liczbie mnogiej (barones) wystepuje we wszystkich artykutach, w ktérych
chodzi o przyznawanie uprawnien na rzecz poszczegdlnych osob. Dlatego uwa-
zam, ze tworcom przywileju chodzilo w tym przypadku wlasnie o czlonkéw elit
panstwa (zapewne i ich rodzin), nieznane sa bowiem przypadki powszechnego
okreslenia mianem barones jednostek spos$rod ogdtu bojaréw, nietworzacych
wtedy elit panistwa. Jesli chodzi o omdéwiony powyzej ogdt bojardw, to literatura
przedmiotu stoi przewaznie na stanowisku, ze nie bylo pomiedzy nimi w owym
czasie jakichkolwiek sztywnych réznic spotecznych®. Sadze zatem, ze okreslen

70O takowej wlasciwosci przywileju wspominal w innym kontekscie E. Gudavicius; idem, Zig-

manto II 1529 mety Salies privilegija, w: Lietuvos Statutas ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés

bajoriskoji visuomené, red. 1. Valikonyté, L. Steponaviciené, Vilnius 2015, s. 20-24.

R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis - struktiira — valdZia, Vilnius

2003, s. 52 (zob tez thum. na bialoruski: idem, /Timoyckas snayp y kanyo XIV-XV cm. Cxnad -

cmpyxkmypa - ynaoa, Cmanenck 2014); bliskie tezy po polsku: R. Petrauskas, Stany, w: Kultura

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 662-666.

R. Petrauskas, Lietuvos diduomené..., s. 52-54.

82 Ibidem, s. 52.

83 Zob. W. Kamieniecki, Spoteczenistwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 99-100; W. Sien-
kiewicz, Bojarzy-szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w pierwszej potowie XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne” 48, 1983, nr 4, s. 31, 36, 61; M.B. loynap-
-3anonbcki, op. cit., s. 515-523. W. Kamieniecki przypuszczal nadto, ze ,formuly redakcyjne
wymieniajace kniaziéw, panéw, bojaréw, szlachte, mieszczan nie $wiadcza bynajmniej o istnieniu
odpowiednich skrystalizowanych warstw czy standéw spotecznych”; idem, op. cit., s. 36. Podwa-
zyla to ukrainska historyczka N. Jakowenko, ktdrej zdaniem pojecia nobiles i boyari nalezy rozu-
mie¢ jednako, jako okreslenie nowej warstwy, ,,urodzonego bojarstwa’; zob. eadem, Ykpaircoka
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nobiles i boyari nie nalezy rozumie¢ jako terminéw dotyczacych réznych warstw
ludnosci, tworcom przywileju mogto za$ w tym przypadku chodzi¢ jedynie o ogét
bojaréw Wielkiego Ksiestwa. Przemawia za tym jeszcze jeden argument: w epoce
wystawiania przywileju wida¢ sporo przyktadéw w sporzadzonych na Litwie tacin-
skich aktach, gdy rzeczownik nobiles byl stosowany niewatpliwie dla okreslenia
bojaréw, nietworzgcych jednak elit panistwa®.

W jakim celu wigc w przywileju zastosowano takie synonimiczne okresle-
nia? Sergiej Polechow, siggajac po przywilej z 1434 r., wysunal przypuszczenie,
ze zastosowanie w tym akcie bojari w miejscu nobiles $wiadczy o zamiarze wyar-
tykulowania bardziej niezaleznej pozycji wobec Polski®. A taka konkluzja moze
by¢ prawdopodobna réwniez wobec przywileju z 1447 r., dotyczacego takze skom-
plikowanych stosunkéw Korony z Litwa. Mogto wchodzi¢ w gre jeszcze dazenie
do pogodzenia terminologii przywileju z éwczesnymi realiami kraju, w ktérym
znane byly przypadki stosowania pojecia nobiles (chociaz i z uzupelnieniami,
np. strenuus) réwniez wobec elit panstwa®, a zatem rzeczownik boyari mogt
uscidla¢, ze przywilej dotyczy nie tylko elit, ale i pozostalych bojarow. Byloby
réwniez trudne, moim zdaniem, stosowanie majgcego ruska metryke rzeczownika
boyari wobec rycerzy dwczesnych ziem bielskiej i drohickiej, z ktérych znaczng
cze$¢ stanowili przybysze z Krélestwa Polskiego®, miano nobiles mogto wigc by¢
stosowniejsze do uzycia wobec tej ludnosci.

Podsumowujac, w kontekscie tekstologicznym tworzenie przywileju Kazimierza
Jagiellonczyka z 1447 r. mialo kilka zasadniczych cech. Przede wszystkim wiekszos¢
jego artykulow (8 z 13) jest niemal dosfownym tlumaczeniem artykuléw przywi-
leju dla ziemi nowogrddzkiej na tacine lub zmodyfikowanymi artykutami tego

winaxma 3 xinya XIV - 0o cepedunu XVII cmonimms. Bonunv i Llenmpanvra Yxpaina, Kuis 2008,
s. 32, 39-40.

8 Przykladowo: KDKW, s. 168, 169, 190, 199, 201, 203.

85 C.B. ITonexos, Hacneonuku Bumosma..., s. 365.

86 Przykladowo: Archiwum ksigzgt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 1: 1366-1506, red.
Z.L. Radziminski, wspétudz. P. Skobielski, B. Gorczak, Lwow 1887, s. 51; KDKW, s. 150, 158,
167, 169.

87 Zob. np. T. Jaszczolt, Ziemia drohicka i bielska pod rzgdami ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV
w latach 1440-1444, w: Dziedzictwo ksigzgt mazowieckich. Stan badat i postulaty badawcze.
Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum i Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych, 27-28 paZzdziernika 2016 ., red. J. Grabowski, R. Mroczek, P. Mro-
zowski, Warszawa 2017 (Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Studia i Materialy, t. 7),
s. 355. Niektore z dwczesnych przykladéw stosowania rzeczownika nobiles wobec przybyszow
osiadlych w ziemi bielskiej i drohiczynskiej zob. idem, Fundacje koscielne na Podlasiu do kotica
XV wieku, w: Koscioly a patistwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Zrédta i stan bada,
red. M. Kietlinski, K. Sychowicz, W. Sleszyr’lski, Biatystok 2005, s. 50, przyp. 253; idem, Szlachta
ziemi drohickiej w XV i poczgtkach XVI wieku. Zagadnienia spoleczne, gospodarcze i genealogiczne,
Biatystok 2009, rozprawa doktorska, Biblioteka Wydzialu Historii i Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, sygn. D-48, s. 430; AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 750.
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aktu. Taka zbiezno$¢ jest o tyle widoczna, ze prawie w calosci zachowano nawet
sekwencje artykulow przywileju dzielnicowego. Czes¢ z tych artykulow, wykazujac
widoczny zwigzek z odpowiednimi artykulami przywileju dla ziemi nowogrdédz-
kiej, zostala znacznie przetworzona przez tworcow przywileju z 1447 r. Najbardziej
widoczne przyklady to przesunigcie art. 1 (II), wzorowanego na art. 9 przywileju
dzielnicowego, na poczatek i zapewne jego zblizenie do formularza podobnych
artykulow z przywileju jedlnenskiego.

Ze wzgledu na tekstologie aktu inspiracjg dla tworcodw przywileju z 1447 r.
mogly by¢ réwniez inne akty: przywilej Jagielly nadany bojarom litewskim
w 1387 r. i przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r. oraz akt unii horodel-
skiej z 1413 r. Slady ich ewentualnego wptywu tekstologicznego napotykamy
wart. 1 [II], 2 [III], 5 [VI], 6 [VII], 8 [IX]. W wyniku niemal samodzielnej pracy
tworcow przywileju z 1447 r. powstaly natomiast art. 6 [VII], 8 [IX], 10 [XI], nie
maja one bowiem prostych lub posrednich ewentualnych analogii we wczesniej-
szych tekstach, cho¢ bardzo ostroznie mozna przypuszczaé, ze art. 8 [IX] mogt
by¢ wzorowany na przywileju z 1387 r. Inng charakterystyczng cechg przywileju
bylo czgste wprowadzanie klauzul, ktorych celem bylto rozszerzenie uprawnien
przywileju na nobiles. Wydaje sie, Ze nie da sie tego traktowac jako celowej proby
zmiany uprawnien zapozyczonych z przywileju dla ziemi nowogrédzkiej, dodanie
bowiem stowa nobiles do boyari nie bylo konsekwentne, a te dwa terminy lacinskie
pod wzgledem znaczenia nie réznily si¢ wyraznie w 6wczesnej praktyce prawnej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie mozliwych zrodel, z ktérych korzystali tworcy tekstu przywileju Kazi-
mierza Jagiellonczyka dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1447 r., a takze inspiracji pojedynczych
jego czedci (artykutdw, klauzul). Komparatystyczne badania tekstologiczne tego i innych tego typu
przywilejow moze wskazaé zrodla zaréwno poszczegdlnych artykutéw aktu, jak i konkretnych jego
klauzul. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze twércy aktu opierali sie
przede wszystkim na przywileju dla ziemi nowogrédzkiej z 1440 r., a nastgpnie na akcie unii horo-
delskiej z 1413 r. i przywileju wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r., jednak
zzapozyczonych artykulow wiekszoé¢ pochodzi wlasnie z przywileju dla zieminowogrodzkiej (82 13).

The 1447 Charter of Casimir Jagiellon
for the Grand Duchy of Lithuania.
The Formation of Its Content Through the Textual
Criticism of the Text
Summary

The article aims to investigate the possible sources used by the authors of the 1447 Casimir Jagiel-
lon’s charter for the Grand Duchy of Lithuania and examine the feasible sources of its individual
fragments (its articles and clauses). The process of textual criticism made it possible to suggest the
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direct sources of both the individual articles and clauses of this charter. The conducted analysis
allows us to conclude that the authors of the 1447 charter drew mainly upon the 1440 charter of the
Novogrudok Land and then on the act of the 1413 Union of Horodlo, and a charter issued by the
Grand Duke of Lithuania Sigismund Kestutaitis. However, most of the borrowed articles of the 1447
charter are taken from the 1440 charter of the Novogrudok Land (eight out of thirteen).
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